Vorwort 


Kulturphilosophie und -morphologie (Mohammed Rassem) 

Mir sollte darüber hinaus als Höflers Nachfolger auf seinem Ordinariat die ehrenvolle 
Aufgabe des Koordinators und Gesamtherausgebers zufallen. Heinrich Beck übernahm 
es, einen interessierten Verlag ausfindig zu machen. Er hat seine Aufgabe bewunderns¬ 
würdig gelöst. 

Besonders zu danken haben wir alle aber einer Persönlichkeit, die, obgleich zu den 
treuesten Schülern Höflers gehörig, zuvor nicht genannt wurde, da sie im Gymnasialbe¬ 
reich tätig war: Hildegunde Prütting, Höflers Assistentin in seiner Münchner Zeit. Sie hat 
in der Zeit der Bombardierung entscheidend an der Rettung des volkskundlichen Bücher¬ 
bestandes in München mitgewirkt (s. in: Münchner Beiträge zur Volkskunde 6, 1986, 
S. 67f f.), und sie hat Höflers wissenschaftlichen Nachlaß in Wien gesichtet, inventarisiert 
und an der Publikation der beiden hier erstmals veröffentlichten Arbeiten entscheidenden 
Anteil. 

Für einen Herausgeber gibt es nach getanem Werk nichts Schöneres als all jenen Dank 
zu sagen, die am Zustandekommen eines Bandes Anteil haben. Ich richte also meinen 
Dank: 

an die Freunde, die als Herausgebergremium fungierten, 

an Helmut Buske, für die Bereitschaft, die Sammlung in sein Verlagsprogramm aufzu¬ 
nehmen, 

an die Leiter jener Verlage, in denen die Arbeiten zuerst erschienen sind, für die 
freundliche Überlassung der Rechte zum Abdruck, 

an die F. V. S.-Stiftung in Hamburg und das Österreichische Bundesministerium für 
Wissenschaft und Forschung für finanzielle Unterstützung. 

Ganz besonderen Dank schulden wir Hanna Höfler, der Gemahlin unseres Lehrers, der 
wir dieses Buch, das auch ihr am Herzen lag, widmen. Es sei ein Zeichen freundschaftli¬ 
cher Verbindung, lieben Gedenkens und tiefempfundenen Dankes für schöne Jahre, die 
Sie, liebe Frau Höfler, für uns mitgestalteten. 


Wien, 15. April 1991 


H. Birkhan 
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$>ie j>o!itifcf>e Haftung fcer PölEenpanberangsjeit 1 ) 

t>on Prof. Dr. ©tto Höfler. 

3Die ^Bemühungen ber germanifchen Altcrtumsfunbe traben feit beträgt« 
lid)tr 3eit mehr beit fulturetten (Leitungen unferer ^riii>jeit gegolten als ben 
politifchen. 

JÜan l>at immer höher benfen gelernt von ber Kultur ber altgermanifd)en 
3eit, von ihren Werfjeugen unb Hausgeräten, ihrem Sd>murf unb ihren 
Waffen, ihrer Kunft unb ihrem (Ethos. 

Aber von ihrer politifd)en (Entfaltung unb ben flaatlichen \>orauefeigun* 
gen biefer (Entfaltung ifl fef>r viel weniger bie Kebe gemefen. Unb bod) fdjuf 
biefe politifche Sclbflbehauptung unb Ausbreitung nicht nur ben Boben für 
alle bie fulturetten deijlungen, auf bie man fo flolj ifl — unb mit Xed>t flolj 
ifl fonbem noch mehr: Auf ben Schöpfungen ber politifchen ©e* 
flaltungsfraft gcrabe jener frühgermanifchen Seit beruht bis 
heute bas politifd)e Syflem (Europas. Wicht nur bie großen germa* 
nifchen Staatenbilbungen 2Deutfd)lanb unb (Englanb, Schweben, Worwegen 
unb 3Dänemarf, flammen aus jenen ^ahrhunberten, auch ^ranfreich unb Auf?» 
lanb tragen bis heute Warnen alter germanifchcr Äeid)sgriinbungen. 

(Es fd^eint mir ju ben folgenfchwerflen unb ben metfmürbigflen ©runb* 
tatfachen bes europäifchen ©eifteslebens ju gehören, baß bie gigantifche h>f*o* 
rifdh*politifd>e Äeifhing bes frühen ©ermanentums im allgemeinen ©efchichts* 
bewußtfein — nicht bloß bes burdrfchnittlichen fog. ©ebilbeten — nur in mat. 
tem £id)te lebt. 

3ebem geläufig finb bie großen t>erlufle ber ©ermanen, ber fataflrophale 
Untergang ber ©flgoten unb Danbalen, bie blutige 3erfchlagung bes Wefl* 
gotenreid)s in Spanien, bie Auffaugung bes ©ermanentums in ^ranfreid), 
Dtalien unb Kußlanb. 3Der politifche Aufbau aber, ben jene 3eit geleiflet hat, 
tritt in ben bunflen H* ntcr grunb bes Sewußtfcins. (Es mürbe ju lehrreichen 
(Ergebniffen führen, wollte man bie Urfachen unterfuchen, weshalb jene unver* 
gleid)liche (Eppanfion bes ©ermanentums, unb jrnat bes gef amten ©ermanen* 
tums, alfo ber ©fl*, Wefl* unb Worbgermanen, im europäifchen ©efchichts* 
bewußtfein im ganzen unter bem 2Mlb einer europäifchen Kataflrophe, ja 
einer UTenfchheitsfatafirophe fortlebt. 

Wir alle fennen ja bas rabifale humanifiifche ©efchid)tsbilb: Als bie 
Antife reif unb bann allmählich mübe n>irb, brängen bie jungen X>ölfer bes 
Worbens heran, erfl in vergeblichen Porflößen, bann immer erfolgreicher, bis 
ber flolje 23au bes remifd)en Seichs ins Wanfen gerät unb fd>Iießlich in 
krümmer fällt. JDamit bricht bas Cf>aos ber bunflen Zfahrhunbcrte an, aus 
bem fid) erfl allmählich neue ©rbnungen unb eine neue Kultur emporringen. 

^ür bas humanifiifche ©efd)ichtsbilb ifl ber Sieg ber ©ermanen ein 
Untergang, bas (Enbe einer Welt. IDie ©rbnung wirb abgclöfl burch bas Chaos, 
bie Kultur burd) bie 23arbarei. 3Das UIenfth*Sein im humaniflifchen Sinne 
fdjeint jut Wcige ju gehen. (Es ifl ja ber eigentliche, wenngleich nur feiten ganj 
ju (Enbe gebadjtc Sinn bes Wortes „humaniflifch", baß bie wahre UTenfchlich* 

1 3Ube gefeiten bei ber 6igung ber XDiffcnfdjaftlicfjen HPöbcmie bea VJSfcvSDojcnten* 
bunbea ber C^ripian^lbredjts^UniuerfitÄt «m zy. Tflai )938. 







Feit ber KntiFe Vorbehalten wirb. KBes anbere wirb naiv mit bent KusbrucF 
„Barbarei" abgetan. 

Seit bem Humanismus bes Späten mittelalters ift biefer BarbaremVor. 
wurf immer mieber laut geworben, unb immer rniebet h«t er Stimmen ber 
Selbftverteibigung wachgerufen. Kber es ift beseidjnenb, welche Argumente 
unpolitische Seiten jenen Angriffen entgegenhielten: man rühmte bie moral 
unb BieberFeit ber alten 3Deutf<hen, ja wohl gar ihre H«rmlofigFeit — unb 
fdften oftmals beinahe ju vergeffen, baß bie KoBe ber ©ermanen in ber ©e. 
fchidhte nicht bie ber vielleicht ungeschlachten, aber um fo treuherjigeren SJa- 
turFinber war, fonbern baß fie bie orbnenben VJeugefialter (Europas gewefen 

finb. . 

(Es heißt bie Schärfe bes Batbarenvorwurfs verFennen, wenn man meint, 
er beziehe ftch nur auf rauhe Lebensformen unb mangel an „Verfeinerung". 
2>as Wort Barbar befagt mehr unb Schlimmeres: es behauptet einen man. 
gel an ^ormFraft nicht nur in gingen ber Sivilifation, fonbern auch bes Cha* 
raFters unb ber politifch.h*ftorifihen Verantwortung unb ©eftaltungsfähig« 
Feit. 3Der „Barbar" Fann nich.t Präger großer ©efchichte fein — bas ift ber 
bebeutfamfte Sinn biefes Wortes. 

Wer ftch mit bem Barbaren-Vorrourf auseinanberfetjen roiB, ber h«t bar. 
um nicht fo fehr von ben BequemlichFeiten bes Lebens ju reben, bie $ur 3ix>ili. 
fation gehören, als vielmehr von ber gerichtlichen SchöpferFraft jener Seit. 

Hier liegen bie entfcheibenben fragen ber hif^orifcfjen Wertung. 

^ür fehr viele von uns ift heute noch ein ©roßbilb ber ©efchichte beftim. 
menb, bas ungefähr fo ausfteht: 

Kom unb ©ermanien hätten ftch gegenübergefianben wie alte ^orm unb 
junge Vitalität, wie geprägte ©rbnung unb chaotifche Kraft. Unb bas neue 
(Europa fei aufgebaut worben auf einer Verfchmelaung ber alten Kultur, be» 
fonbers auch ber alten großftaatlichen Trabitionen, mit bem unverbrauchten, 
juFunftsträd^tigen, aber noch geftaltlofen, unftaatlichen germanischen men. 
fchenmaterial. JDiefes junge, gefunbe, aber im wefentlichen unflaatliche men«' 
fchentum fei bann allmählich in jene römischen formen hineingemachfen. (Es 
habe fich bie römischen IErabitionen angeeignet, fei burch fie exogen worben 
unb h«be ftc Schließlich weitergeführt. 

Kuf Fnappe Formeln gebracht, bebeutet bies: bie StaatlidjFeit verbanFen 
bie ©ermanen ben Körnern, ©ber, um bas Wort „Staat" ju vermeiben: bie 
^ähigFeit 3 U großpolitifcher ©rganifation, ju weltgefchichtlicher (Entfaltung, 
Farn ben ©ermanen aus Kom. 

3cf) brauche für biefe ©efchichtsauffaffung Feine einzelnen Sitate beiju« 
bringen. Debet von uns Fennt fte. ÜDer KerngebanFe babei ift: bie germanifchen 
VölFer verbanFten bem römifchen Imperium gerabe bas, worauf ihre ganje 
weitere (Epiftenj beruht, nicht bloß ihre Kultur, fonbern auch *h re politifche 
Selbstbehauptung. — Klfo eine Thefe von gerabeju unabfehbarer Tragweite. 

Wir woBen biefe Behauptung tytz wenigstens an einigen TeilfiücFen 
nachprüfen. 

3wei SDinge ftnb für jebe grojjpolitifche (Entfaltung eines VolFes uner* 
läßlich: erftens bie überwinbung bes partiFularismus unb 3 weitens bie innen« 
politifche Verftraffung. 

Beibes Fönnen wir im germanifchen Kltertum Flar beobachten. 

Unb beibes h«t man im wefentlichen römifchem (Einfluß jugefchrieben, fei 
es bem (Einfluß bes römifchen Imperiums, fei es bem ber Kirche. 


non 


Beibe Vorgänge, bie aufjenpolitifche Konjentration unb bie innenpoli« 
rifebe Verftraffung, müffen wir aber in ihrer gefamtgermamfehen (Entfaltung 
betrachten, wenn wir bie KicfjtigFeit ber (Einflußthcfe nachprufen woBen. 

3 Der KusgangspunFt für jene Knfchauung ift natürlich bie altgermannche 
politifche Serfplitterung. 3ur 3eit ber erften römifchen Berichte, etwa bes Cac 
far unb befonbers bes Tacitus, fehen wir bas ©ermanentum 3Deutfa)lanbs in 
eine Unmenge größerer unb Flcinerer politifcher (Einheiten aufgefpalten, bie 
*unt großen Teil miteinanber im Kampf liegen. Kud) ber Ungcbilbetfie unb 
biftorifd) Unwiffenbftc Fennt jene VorfteBung von bem alten ©ermanien, bas 
fseft felber »erfleifdit. 3Die Dslänberfagas, bie bis an ben Kanb voB von ^a« 
milienfehben finb unb bie man häufig als Urbilber altgcrmamschcn Lebens 
ausgeneben h«t, tragen 3 « biefer Vorfteflung noch bas ihrige bei. So hat sich 
ein ©efamtbilb unferes Wtertums burd>gefe£t, in bem bas ©egenemanber ber 
germanifchen KampfFräfte bas Ch«raFteriftifcf)e ift. 

(Ein paar Dahrhunberte nach Tacitus tritt uns ein vöBig anberes Bilb 
entgegen: ftatt von JDuQenbcn von größeren unb Fleineren Stammen lji ber 
mitteleuropäische Kaum nunmehr ausgefüBt burch eine begrenzte 3«h‘ nttttel. 
großer ©ermanenreichc, bie in rafeßer ^olge von ben ^ranFen emverleibt wer« 

’ Dm KBgemeinbewußtfein fcheint ftch ber Vorgang vielfach fo barsuftefien 
als wäre biefe überwinbung bes KleinpartiFularismus tm wesentlichen auf 
Fircfftichc ^aFtorcn 3 urü<f 3 uführen. 

3Dasu ift 3 unächft feftjufteBen, baß ber mehrere 3 «h r hunberte beanfptu. 
chenbe Drojcß politifcher Konjentration in 2>cutfchlanb fchon lange vor ber 
Christianisierung einfe^t, unb baß er 3 weitens bei ben übrigen ©ermanen in 
analoger Weife 3 U ähnlichen (Ergebni<fen führt. 

Um mit bem 3 wciten 3 U beginnen: 55er großfchwebifche Staat, auch er ein 
(Ergebnis großpolitifcher Konjcntration, burch bie bie Keiche ber Svcar unb 
©autar verf<hmol 3 en würben, ift fchon vor ber Chriftianifterung im wqent. 
liehen geeinigt. 3Die bänifche Keichsgrünbung fäBt ebeitfaBs in vorrfjnfrliche 
3eit. 5>ie (Einigung unb Sentralifierung Norwegens wirb von ben Berchrer. 
Fönigen ©laf Trpggvafon unb ©laf bem Heiligen 3 um (Enbe geführt. 2lber bc* 
gönnen h«t biefe von ben beiben ©lafs mit großer (Energie unb Konsegucns 
voBenbete Konsentrationsbewegung lange vor ber Chtiftiantfterung fchon 
unter H<*ralb Schönhaar, ber feinen Urfprung auf ben hetbnifchen ©bin 3 U. 
rücFführte. H^alb i(t es gewefen, ber biefen Weg emjtchlug. 

30ic lengwährenben (EinigungsFämpfe ber «ngelfäe^ftfcfjcn Keidje f«Bcn 
ium großen Teil in dhriftliche Seit, wogegen bie ©oten fchon im erften nach* 
chriftlichen Dahrhunbert eine ftraffe politifche ©rganifation aufweisen, bie 
währenb ihrer gan 3 en bewegten Wanberjeit fo feft wciterbefteht, baß ber 
©taube an ihren alten göttlichen Königsahnherm ©aut, in bem bie Lrutnc« 
rung an ihre norbifchen Urfitje im fchwebifchen ©autlanb fortlebt, nod> im 
6. Dahrhunbert n. Chr. wirFfam ift.’ Kuch h«r alfo reichen bie Strange bet 
feften, (tarF 3 cntrali(tifcf)cn Königsgemalt unsweifelhnft ohne Kiß ms ger* 
manifche Heibentum 3 urücF. 

Unb in SDcutfchlanbs 

Kuch hier wirb eine sufammenfaSfenbe hiftorifche Betrachtung gut baran 
tun, nicht bie lebten KFte bes vielhunbertjährigen Konsentrationsvorganges 
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XU ifolieren unb fte bamit Iosjureigen aus ber germamfd)en ©efamtentmicf* 
hing. JDiefe (Entmicflung aber voEsieht fid> ju entfc^eibenben teilen fd)on vor 
ber Cbriftianifierung unb nod) ©hne jebe mitrnirfung ber Kirche. Stur weil 
man vormiegenb bie leiden Kfte bes Konsentrationsproseffes ins Kuge fafjte 
unb fie mehr von fonfeffioneEen als von politischen ©efid)tspunEten anfah, 
fonnte es gefcf)ehen, ba$ man bie folgenben Catfad)en ju überleben tn ©efahr 
flanb: 

Kls bie jfranfen ihre Keich ebenfo rafcb mie fiegreid) ausbehnen, haben 
fte es feinesmegs mebt mit ber alten Pieljabl Heiner Stämme ju tun, fonbern 
mit neuen großen politifchen ©r uppen: ben Alemannen, Burgunbem, Cb“* 
ringern, Bayern, Briefen unb Sachfen, mo 3 u außerhalb bes beutfd)en Saums 
nod) bie ©ft* unb Wefigoten, Langobarben unb Panbalen fommen. 

©s mar alfo bereits eine meitgebenbe politifd)e Konzentration burd)* 
geführt, bie jene Unmenge Heiner’ altgermanifd>er (Einseigruppen befeitigt 
batte unb ein Syfiem anfebnlicber in ftd) gerunbeter Staaten hervorbrad)te — 
gar nicf)t ju vergleichen etma mit ber beutfcben Kleinfiaaterei im )8. 3 a hr- 
bunbert! 

r?ad> ber Chefe von ber römifd>en ^erfunft ber germanifchen Staatlich* 
feit mürbe man nun natürlich ermatten, ba£ biejenigen von biefen ©ermanen* 
reichen fid) am beutlichflen als römifd) geprägt ausmiefen, bie am meiteften 
in bie römifd)e (Einflugfphäre vorgefchoben maren — alfo bie ©oten, Äango* 
barben unb bie X>anbaicn. 

©erabe bei biefen aber vermögen mir 3 U erfennen, bap ber Lebensnerv 
ihres tfiflorifchen Selbftberoufjtfeins unb politischen (Einheitsbemufjtfeins mit 
ihrer heibnifd)en Urzeit im nörblidjen Europa in fontinuierlichem 3ufatnmen* 
bang geblieben ift. Somobl bie Konfians ihrer politifchen Benennungen roie 
ihres bynaftif<f)en Bemujjtfeins liefert ben Haren Beroeis, bafj fte fid) feit 
vielen 3 ahrhunberten als fejle, fcharf umgrenste politifche ©emeinfchaften 
gefühlt unb bemäbrt haben müffen. 

3Die ©oten maren fchon früh, minbeflens im erften nad)d)riftlid)cn 3 ahr* 
bunbert, im nörblicben 3Deutfd)lanb bezeugt, mobin fte aus Sfanbinavien ge* 
manbert maren. Kber noch ^abrbunbert fpäter, auf bem ^öbepunft ihrer 
UTad)t, miffen fte nicht nur um ihre norbifdje t^erfunft 1 , fonbern führen ihre 
^errfcher auf ben ffanbinavifchen ^etos eponytnos ©aut jurücf. 3Die po* 
litifche Obee ihres Königtums muf alfo aus bem tiefften i^eibentum bis 
3 ur voEen (Entfaltung ihrer ©rojjmad)t ohne Unterbrechung fortbefianben 
haben. 

©anj ähnlich ermeifi ftd) bas Sdjicffal ber Langobarben. Such fte 
famen in vord)rifHicher 3eit aus Sfanbinavien, unb fte haben felbfl nod) in 
farolingifchet Seit von biefer ^erfunft gemußt. Such bei ihnen gemährte bie 
Kbflammung vom alten ffanbinavifchen ©autengott noch im 6. 3 abrhunbert 
unmittelbar ben Knfprud) auf ben Königsthron*. (Es hat ftd) alfo nicht nur ber 
Dolfsverbanb ber Langobarben, beffen ganz befonbere Kriegstüchtigfeit 
fchon Ciberius im 3ah>re ? n. ©h c - an ber (Elbemünbung fennenlemte,* mäh* 
renb aEer feiner meiten Wanberungen fefi gehalten, bis er in ber Lombarbei 
^fug fafjte. Sonbern auch h‘ er »ff bie Kontinuität bes politifch*genealogifchen 
Bemufjtfeins von ihrer ffanbinavifchen Urzeit bis in bas JJtittelaiter hi««” 
ungebrochen. 


1 3orbanc&, Getica cap. 4* 

* Mon. Germ., Script, rer. Langob. 9 , J4* vgl. $/ }4» 

3 X>cUetu0 potcrculua, z, jo 6 . 




3 Dic "Danbalcn enblid) haben *h ren ^tarnen — unb offenbar aud) ihre 
politifdbc Obentität — auf ihren riefigcn Wanberungen, bie von ber £jorb* 
fpige 3ütlanbs bis nad) Kfrifa führten, burd) aEe Stürme hinburd) gerettet. 

\r>ie ftarf bie Kontinuität ihres politifchen ©emeinfd)aftsgciflcs gemefen i(i, 
crhcEt bli^artig aus folgenbcr ©efd)id)te: On Kfrifa erfd)ien einfi bei König 
©eiferid) eine ©cfanbtfd)aft aus bem korben, ausgefefpeft von X>anbalen, bie 
in ben alten germanifd)en Sigen geblieben maren, von roo jene in alter Seit 
fortge3ogen maren. SDiefe in SDeutfdjlanb mohnenben Vanba^n. ..r^en ihre 
ausgemanberten Stammcsbrüber bitten, ihnen bie Ked)tc auf bie ocutfd)cn 
Länbereiert 3U übertragen, bie bie Sübfahrer einfimals verlaffen hätten, ©ei* 
ferid) aber mies ihre Bitte ab 1 . 

(Es ift überaus bemerfensmert, baf; man baheim bie Bcfi^red)tc ber Kus« 
manberer fo felbftverfiänblid) anerfannte, baf man ihretroegen eine iDelega* 
tion au3 £seutfd)Ianb bis nad) Kfrifa fd)icfte. Kber es ift minbeflens ebenfo 
mid)tig, 3U begreifen, roeld)C unerhörte ^eimat* unb Bobentreue, fclbft bei 
biefen fernften unb fd)einbar cntrour3eltflen aEer ©ermanen, fid) in berCatfad)e 
befunbet, ba% König ©eiferid) jene Bitte abgefdjlagcn h«t- Krieger, bie 
2tfrifa unb bas mittelrneer beherrfdjten, fühlten fid) offenbar nod) fefir an ihre 
alte Heimat gefnüpft unb h^c“ ih« rechtliche 3ufammcngehöngfeit mit 
ihren norbifd)en Sigen aud) bort nod) nid)t aufgeben moEen. Stärfcr fönnte 
bas Bemufjtfein aud) ber red)tlid)*politifd)en Kontinuität faum 3um Kus* 
bruef gelangen. 

t)on ben im beutfd)en Kaum fid) ausbreitenben politifd)cn ©ruppen 
jener (Epod)e fönnen mir bie ^riefen bis in vord)ri_fHid)e Seit surücfverfol¬ 
gen. )2 v. Ch r * merben fie von 5 ?rufus gemonnen, befreien fid) a 8 n. £hr. unb 
merben im 3 at)re 47 roieber untermorfen, aber ihre Staatlid)fcit muf troQ- 
bem feft gehalten haben, benn 3 af>rl)unberte fpäter finben mir fte als flarf 
eppanfive ©ruppe mieber unb erft im 7. unb 8 . 3 ahrf)unbert merben fte fd)ritt* ^ 
mcife von ben grafen einverleibt. 

5 Die Burguttber ftnb uns juerft von plinius in pcorboflbeutfd)lanb be* 
jeugt, manbern bann nad) TDeftcn, mo bas i^Jibelungenlieb fie in ber ©egenb 
von tPorms fennt. Om 3 ät>re 437 von Körnern unb ^unnen befiegt, merben 
fte roenige 3 ahre fpäter nad) Savoien verpflanzt, mo fid), troQ ber furd)t- 
baren Wcbcrlage, bie fie burd) jene fagenberühmte ^unncnfd)lad)t erlitten, 
ihr Staatsmefen bod) nod) fo ftarf erroeifi, ba^ es bem mächtigen Königreich 
Burgunb ben Flamen hat geben fönnen. 

Kud) bei ber ©cfd)id)te biefer Burgunber vermag uns bie ^eftigfeit ge* 
rabe ber politifchen ©ganifation einen Weg in bunfle Ur3eitcn 3U führen. 55 er 
tTfame ber Burgunber meift einen Sufammcnhang mit Borgunbarholm, ber 
Onfel Bornholm, auf. Unb bie X>orgefd)id)te betätigt uns in ber Cat, ba£ bas 
X>olf im 2. vord)rifllid)cn 3ahrf)unbert von biefer ©ftfeeinfel nad) 2)eutfd)* 
lanb abgemanbert ift 2 3 . Seit bamals alfo hat ber pCatnc ber politifchen ©ruppe 
fid) gehalten, unb er hat aEe Stürme unb l)öd)fi med)felvoEcn Wanberungen 
überbauert, ja fogar jene fd)cinbar vernid)tenbe pEieberlage von 437, bie man 
mit bem Kusbrucf „Burgünbenuntcrgang" 5U bc3eicf)ncn pflegt._ 3 Das fd)cint 
mir ein gerabesu glanzcnbcr Bemeis für bie unbe3roinglid)e Kraft ber politi* 
fd)cn ©rganifationsform, ber politifchen ©emeinfd)aftsibec, 3U fein, bie auch 
bie fürd)tcrlid)ftcn Krifen fiegreid) überbauert bat. (Ein unpolitifd)es Uten* 


1 prof op, Bell. Vandal., ), 22 * 

1 t. Brfjmibt, bit 0 (ltTErmcncu. 2. ^IufL HTüncf)cn ) 934 - B. ) 29 - 
25 . So^nfacf, 2^ic 2>urgunbcn in <Dfibcutfd)Ianb unb polen. £eip31g jpsö. B. )oo 
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fchenFonglomerat von einander befehbenben, fajl autarFen Familien, als bas 
man bip alten ©ermanen fo oft l?ingefkHt i)at, mürbe bie faft unausrottbare 
Konjtan) feiner flaatlid)en 3 ufammengehörigFeit unmöglich in biefer fieg* 
haften Weife haben beroähren Fönnen. (Es ifl immerhin ettras anberes, ob ein 
VolF, bas ftets fefl an einer Stelle fügt, feinen VJamen beibehält, ober ob eine 
politifebe ©emeinfcfjaft, bie Jahrbunberte lang burcf) tyalb Europa bin» unb 
berjiebt unb babei fogar ber pt>yfiftf>cn Vernichtung nabe ifl, trotjbem ihr po* 
litifcbes 3bentitätsberougtfein, ihre (Einheitsibee bewahrt, fo baß biefe 
immer weiter lebensgeflaltenb ju roirFen vermag. 

Diefe augerorbentliche Kraft bes politifchen ffiemeinfchaftsberougtfeins 
bis roeit in bie heibnifche 3 eit hinauf ifl alfo bei ©oten, Äangobarben, Van* 
balen unb Butgunbern Flar erFennbar. 

Die übrigen politischen ©ruppen bes Kontinentalgermanentums, bie 
tCräger ber 3uFunft mürben, finb fpäter bejeugt unb roenigflens jum cCeil auch 
erfl fpäter entflanben, nämlich in ber (Epod)e ber intenfiven Berührung ©er* 
maniens mit ben Körnern, unb ju einem roefentlid)en ©eil auch in ber räum* 
lieben Sphäre ber römifch*germanifchen Kuseinanberfegung. 

■^ier roenigflens, bei biefen politifchen £jeubilbungen ber naeh<hrifllichen 
Jahrhunberte, fcf>eint alfo bie ©t> e °rie, bag bie ©ermanen ihre StaatlicbFeit 
t>on Kom erhalten hätten, einleud)tenber bejlätigt. 

Kn ber Sübgrenje finb bie Bayern aus ber Vereinigung von ITtar* 
Fomannen unb ©uaben entflanben, unb jroar erfl in ber „Kömerjeit". 3 l>re 
Wefinacbbarn, bieKlemannen, von jroei Seiten, im Süben unb Weflen, 
von Körnern umgeben, fdjeinen fo bem römifeben (Einflug hoppelt flarF ausge» 
fegt, unb ber VJame Klemannen ifl uns auch erfl im 'Jahre aj 5 unter Kaifer 
calla belegt*. 

Kucb ber Staat ber FranFen h<*t ficb verhältnismägig fpät gebilbet. 
Km unteren Kbein, n>o jur Seit bes ©acitus noch eine groge 3«bi einjelner 
fouveräner Stämme nebeneinanber lebt, breitet ficb bas neue politifebe ©e* 
bilbe, bas bie grögte SuFunft von allen haben foEte, aEmählich immer weiter 
aus. 23er Slame ifl 2?8 jum erflen ttlal ermähnt 3 unb ifl feitbem nie mieber 
verfebrounben. (Einer ber grögten beutfeben Stämme unb ganj JranFreicf) 
banFen biefer ©ruppe ja ihren tarnen. Schon früh umfagt fte eine menge 
ehemals felbflänbiger Stämme, roie BruFterer, Ch«maver, Chatten ufm., er* 
meijl alfo von Knfang an jene augerorbentliche politifdje (Eppanftvität, bie 
ihr halb meltgefcbicbtlicbe Bebcutung fcbenFen foEte. Diefe ©atfacbe fleht fefl, 
gleichgültig, ob ber FranFenflaat eine Sjeubilbung etma bes 3 . Jahrhunberts 
ober aber, morauf ber altertümliche £*ame *>ugas hinjubeuten febeint 3 , eine 
Fortführung bes alten, febon j- v. ©h r * bejeugten mächtigen ©h au F cn verban* 
bes mar*. 

Ver Plante ber Sacbfen ifl ebenfaEs erfl jiemlicb fpät, bei ptolemaios, 
bejeugt 5 . Kucb fie umgreifen halb eine Keibe von Stämmen, bie früher felb* 
flanbige (Einheiten gemefen ju fein febeinen, unb bewähren firf> beFanntlicb als 
fehr ernjl ju nehmenbe ©egner bes fränFifcben ©rogflaates. 

3m ganjen febeint ficb a h*° biefe Bewegung flaatlicber Konjentrationen 
von Sübe n unb Weflen ausjubreiten, b. h- von ber 3one ber Berüh* 

’ Äubto. erfjmibt, ®efd). b. bt. Stämme, 2, 2*8f. 
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rung mit bem Kömerreicb, unb von bort nach bem PJorbcn unb ©flen JDeutfcfy. 
Ianbs fortjumirFen. mit anberen Worten: bie (Einigungsbemegung febreitet 
von ber römifeben Keicbsgrenje ins Dnnere ©ermaniens vor. Unb am erfolg* 
reicbflen ermeifl ficb babei gerabe basjenige politifebe ©ebilbe, bas bie inten* 
ftvfle Berührung mit ben Körnern h«tte — bas FranFenreid). man Fann noch 
hinjufügen, bag anberfeits ber binnenbeutfebe Staat ber ©hüringer, ber Feine 
unmittelbare Berührung mit Kom hatte, fid) als weniger IcbensFräftig er* 
mies: $ 8 jl ?32 fiel er bem vereinigten Kngriff ber FranFcn unb Sacbfen jum 
©pfer unb mürbe von ben Siegern geteilt. 

So fd>cint fid> alfo juminbcfl für biefe, eigentlich beutfeben, Stämme bie 
Vulgatmeinung boeb 3 U beflätigen, bag bie flaatspolitifd)e Kbrunbung fid) hier 
in um fo höherem mag unb mit um fo grögerem unb bauerhafterem (Erfolg 
voEjogen tyabt, je inniger bie Berührung mit bem römifeben Staatsmefen ge* 
mefen fei. Unb nichts febeint näher ju liegen, als mieberum ju ber Formel ju 
gelangen: ihre StaatlicbFeit erhielten biefe ©ermanen von ben Körnern. 

Wenn babei biefe germanifebe StaatlicbFeit gerabe in ber 3 eit flänbig ju 
(leigen febeint, in ber bie römifebe ebenfo fehr im SinFen begriffen ifl, mochte 
man ficb bies etwa fo erFlären, bag eine Krt flaatlicber Subflanj (aEerbings 
ein etmas mythologifcbes KbjlraFtum!) in jener (Epoche aEmäblicb von ben 
Körnern ju ben ©ermanen hinüber gemecbfelt fei, um fürberbin bei biefen ju 
mohnen. 

Kbcr nid)t nur biefe angebliche StaatlicbFeit, bie von ben Körnern ju ben 
©ermanen „geFommen" fein foE, flammt aus einer unanfdjaulicben KbjhraF* 
tion — vielmehr ifl biefes ganje ©efcbichtsbilb aus einem abflraFten (Einflug* 
Schematismus geboren. 

5>enn bag bie StaatlicbFeit. von ben ©ermanen auf bie Körner „über* 
gegangen" fei, Fönntc in concreto hoch nur jroeierlci bebeuten: (Entmebcr bag 
bie Körner ben ©ermanen eine FähipFcit jum Staat, eine Krt pfycbophyfifcber 
Disposition jum Staatlichen, grogpolitifchen Dafein übertragen hätten, bie ben 
©ermanen juvor noch gefehlt hätte; ober aber, bag fie ben ©ermanen bie ent* 
fcheibenben politifdjen Dngitutionen überliefert hätten, mit unb auf benen 
biefe fpäter ihre meltpolitifcbe ©röge aufgebaut hätten. Woju ju bcmerFen 
bleibt, bag eine Übertragung ja nicht möglich ifl, menn ber Kufnehmcnbe nicht 
bie Fä’higFeit mitbringt, bas Eleue ju empfangen unb meiterjuführen. Die 
erflc (ErFlarung feheibet alfo aus. Sie ifl im (Emfl gar nicht ju bisFutieren, ba 
man Fähisfeiten nicht übertragen, fonbem höcbflens meefen Fann. 

Kber bie Uleinung aEerbings ifl fehr verbreitet: bie Körner hätten bie 
fchlummemben Fäh*9^ e i te ” 3 U flaatlicber (Entfaltung in ben ©ermanen erfl 
roachgerufen unb ihnen, ben jüngeren unb bumpferen, ihre reifen politifchen 
(Einrichtungen überliefert. 

Diefe KoEe bes Eernenben, Kufnchmenben, (Ermecfungsbebürftigen, bie 
babei ben ©ermanen jufiele, Fönnte man in ber VölFcrmanberungsjeit mohl 
aud> nur ben Deutfdjen jufd)reiben. Denn meber bie Kngclfachfen, als fte Bri* 
tannien eroberten, noch «ud) fpäter bie SFanbinavicr, als fie bas ruffifche 
Keid) begrünbeten, noch au d) bie norbifd?en (Eroberer Deutfd)lanbs, beren (Ep* 
panfion in bie vorgefchid)tlid)e Seit, bas le^te vord)riflliche Jahrtaufenb fäEt, 
— Feiner von biefen germanifcf)en (Eroberern h«t folcher (Ermecfung unb Be* 
lehrung beburft, ebenfo menig roie bie inbogermanifchen Staatehgrünber in 
Dnbien, perften, ffiriechenlanb ober Dtalicn. 

Was alfo fpridjt bafür, bag gerabe bie Deutfdjen ber VölFerroanberungs» 
jeit als Unmünbige jum politifcfjen Kufbau erjogen merben mugten? 
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»Et>eorie jufiele, fo fei öocf> einiges angeführt, was mir für bie EigenfFänbin- 
Feit tinferer poiififcfyen Entnricflung entfdjeibenb ju jeugen fcfyeint. 

t>or allem: S>ie ©renje ffiertnartiens gegen Kom mar in erfter £inie eine 
^ront. 

,$reilid) ifF fie audj eine permeable Berüt>rangsflädje gemefen, burd) bie 
allerlei Einflüffe t>ereinfFrömten: römifd)e tTTünjen unb rötnifcfje Waren unb 
vielerlei tecfjnifdje Neuerungen. Vor allem aber ifF unb bleibt bie ©renje 
gegen Kom bie fiinie bes WiberfFanbes gegen einen übermächtigen, immer rrie» 
ber fprungbereiten ©egner, ber ein UXal ums anbere feine beflen unb (FärFfFen 
Miänncr fchiift, um nach ©ermanien tjerüberjugreifen. 

iDas ifF burch eine Seihe von 2Jat>rl>unberten bie grofje politische 
Kon (Fante für ben beutfchen Süben unb WefFen. 5Das ©ermanentum, wollte 
es fich unb feine Freiheit behaupten — unb es h«t vor ber Weltgefd)icf)te be« 
»iefen, bap es biefen Willen befafj — bas ©ermanentum mujjte bie fFaatlid). 
politifchen Organe hervorbringen, bejro. ausbilben, bie notmenbig waren, um 
bem geroaltigfFen Partner, ben es überhaupt gab, WiberfFanb ju leiften. Unb 
bag es Fonnte, was es „mu£te", bem verbanFt ©ermanien feine Freiheit unb 
feine ©efdjidjte. — 

3Die fcheinbare beutfcfye KleinfFaaterei im WefFen, bie lEacitus unb anbere 
uns fchilbem, täufcht ben ^ifForifcfyen BlicF burchaus. sDiefe politifche Situ¬ 
ation ber frühen Kaiferjeit mar Feinesmegs bie urfprüngliche bes ©ermanen- 
tums. Sie neuejFe vorgefd>id)tlid)e ^orfchung (vgl. bie oben S. 270 vorgelegten 
Ausführungen » 3 . 3anFuf>ns!) t>at betont, ba£ ber politifchen ÖtachtbaDung 
im öfFltdjen SFanbinavien, bem AusgangspunFt ber germanifchen Kufjlanb- 
;üge, unb ber politifchen Konjentration in NorbofFbeutfdjlanb, bie bort bie 
©fF-Ejrpanfton getragen hat, im WefFen SDeutfcfjlanbs Feine analogen ©räber- 
funbe entsprechen, fo baf; mir hier, an ber WefFfront ©ermaniens, Feine vor- 
gefd)idftlid)en Seugniffe einer gro^politifchen ©rganifation befi^en. 

hingegen ifF in ben frühefFen fchriftlichen ©efcf)id)tsbericf)ten von ber 
beutfchen WefFgrenje bas ^eraufFommen eines gemaltigen Wladjtgefüges fehr 
beutlich ju erFennen. Als Caefar nach ©attien Farn, ba maren bie eigentlich 
„3erfplitterten" Feinesmegs bie ©ermanen, fonbern bie Kelten. Sie (FärFfte 
OTacht bes mefFlichen ©ermanentums lag bei AriovifF, ber einen mefentlichen 
tEeil ©attiens befetjt hatte* *. 

^öchfF anfchaulich fcfyilbert Caefar, mie bas politifch jerFlüftete ©allien 
bem gefchlojfenen ^eeresverbanb bes AriovifF ju unterliegen im Begriffe 
(Fanb unb in ber ^inroenbung jum römifdjen ^eer feine le^te 3uflud)t fat>. 
X>or vollen jmei CJahrtaufenben befFanb alfo hier fchon eine fefFgefügte poli¬ 
tifche macht h®h en Sanges, bie im mefentlichen von Sveben getragen mar*. 

AriovifF mürbe öeFanntliä) burch bas ©enie bes größten römifchen ^elb- 
herm befiegt, aSerbings nicht fo grünblich, ba£ bie Sveben nicht auch nachher 
noch «ne mächtige politifche ©emeinfchaft gebilbet hätten. Cacitus Fann viel- 
mehr anberthalb 3al>rt)unbette fpäter gerabeju behaupten, fie hätten ben 
größten Seil ©ermaniens innegehabt unb erjählt uns von ihrer AmphiFtyo- 
nie, bie ihren mittelpunFt im Kulthain ber Semnonen hatte. Bis ju ihrer 
Einverleibung burch bas ^ranFenreich (Fellen fie eine ber widjtigfFen ©rappen 
innerhälb ©ermaniens bar. 

Es mag eine IocFere politifcfje Einheit gemefen fein, bie ber Name Sveben 
(er reicht bis jum fchlesmigfchen SchmabjFebt!) bejeichnete. Aber märe in bie 
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Kuseinanberfet^ung Kriorifis mit bem Kelten tum nicf)t Caefars ^eer einge* 
treten, fo würbe ftrf> im Wegen ohne jeben 3n>rifel eine entfdjeibenbc politifd>e 
Konzentration ber St>eben entwicfelt pabtn. Kriorig wirb als „König" (rex) 
bezeichnet. (Er t>erfügt über eine unbefiegte, überaus t>art bifziplinierte l Ttann* 
fd>aft, bie nad) feiner eigenen Kusfage feit t>oEen J 4 fahren unter fein SDad) 
gefommen war. Kber unter bem Sd)U£ biefes härtgefügten ^cerförpers wa* 
ren groge Scharen germanifdjer Siebter eingegrömt, benen bereits ein EDrittel 
bes 23obens ber Sequaner abgetreten war unb bie nun ein ^weites 2>rittcl 
verlangten. 

s^a'ttc Kriovig nicht in Caefar einen Sieger gefunben, fo würbe fjier 
unter bem ©cf)u§ einer ftraff organifierten unb offenbar auc^ flreng jentrali* 
fierten Kriegerfd^aft eine bäuerliche £anbnahmc großen Stils ftattgefunben 
haben. 2Die Äeute, auf bie 2lriox>i(t fich politifch^nilitarifch ffeftü^t h^t unb 
bie feit r>ielen fahren unter feinem 2)ad) mehr gewefen waren, finb offenbar 
felbfl fein Sauernaufgebot, fonbern eine burchgebilbete Kriegsmannfchaft, 
t>ergleichbar etwa bem beutfchen <t>rbcn, unter beffen Schilf bie Kolonifation 
bes beutfchen (Dftcns erfolgte, ober ben X)ottfriegern unter ben YDifingcm unb 
XDarägem. EDiefer Kriegerrcrbanb erjl ermöglicht bie bäuerliche £anbnahme 
politifch- 

(Erft naeftbem Caefar biefen grogpolitifd)en Vorbau bes ©ermanentums 
$erfd>lagen h«ttc, folgt bann jene t>ielberufene rheinifd)e Kleinflaaterei ber 
Kaifer$eit, währenb beren es ben Körnern immer wieber gelingt, ein$elne 
Kleinftämme gegeneinanber aus$ufpielen. 

t^icht von ben Cherusfern her, beren ä:inigungsbefhreben mit ber (Ermor* 
bung bes Krminius burd) feine Sippe für immer t>crnichtet war, iff bie poli* 
tifd)e Konzentration gefommen. 

X)orerfl würbe bie tDeffgrenze ©ermaniens noch burd) bie Vielzahl ber 
Ufipeter unb Cenfterer, Chörnawr unb Ch^wten, 23atarcr unb ^riefen, 2lmp* 
fmaricr, Chöttuarier unb Chatten gebilbet, ganz z« fd)weigen t>on ben in Ko* 
manifierung begriffenen Ubiern, Kugerncn ufw. 

Ulan foDte ffets verfugen, ben Kblauf ber ©cfd)id)te Don ben t^Jotwenbig* 
feiten h^r z« begreifen, t^ier im germanifchen XDeffen fönnen wir, wie mir 
fcheint, einen fold)en „notwenbigen" Vorgang tatfächlid) beobachten. Kom 
Zwang z«t (Einigung. Unb barum wuchs gerabe h^r bas grogc Staatsgebilbe 
empor, bas bie beutfche unb europäifd)e 3ufunft beffimmen fottte. 

TDer nur bas ©ewimmel jener Kleinjfämme t>or Kugen h^t, bem mag ber 
Kufjfteg bes ^ranfent>erbanbes fo frembartig erfd>einen, ba$ er hier fremben 
(Einflug (ober gar etwas „Krtfrembcs"!) anzunehmen geneigt fein wirb. 

tDer hingegen x>erfud)t, bie poiitifcf)c iDynamifbcr ©renze gegen ein 
eroberungslujfiges Weltreich z^ t>erjfehen, ber wirb begreifen, bag jene groge 
Konstante ber Scbrohung burd) Kom bei ben ©ermanen gerabe ber ©renze 
auf bie SDauer alle jene politifchen 23e(trebungcn unb (Entwicflungen begün* 
jfigen mugte, bie (Erfolg in ber Kbrnchr t>crfprad)en. 3n biefem Sinne fann 
man aHerbings fagen, bag ©ermanien feine (Entwicflung $um grogen Staat 
feinen ©egnern „rerbanft". Weil ber WiEc ber ©ermanen zur Freiheit Ic* 
benbig war unb blieb, mugte hier ber Sieg benjenigen (Entwicflungen gehören, 
bie allein biefe Freiheit verbürgen fonnten. Uber bics „(Entlehnung" ober 
„(Einflug" zu nennen, bas fcheint mir ungefähr fo flug, als woEtc man bie 
Kräfte, Cugenbcn unb Dbealc, bie ftd) im Weltfrieg an ber beutfchen Weft* 
front entfaltet h^ben, nun als „franzöfifchen Kultureinflug" bezeichnen. 

(Es ifl aud) nid)t richtig, zu fagen, bie römifchen Caefarcn hatten bie ©er* 
manen zur (Einheit „gefd)miebct". ©ermanien ijf nie bloger Kmbog gewefen, 




hat aud) nicht als BearbeitungsobjeEt auf bem Xmboß gelegen, fonbern es f>at 
aus fid) bie entfd)eibenben Organe der Xbwehr unb aud) bes Xngriffs ent* 
wicFeit. Die Jammer fcfjläge Korns Ratten fafl alle £Tad)baroölFer getroffen, 
bod) haben fie bie nid)t „gefchmiebet", fonbern jerfd)lagen. ©ermanien aber h«t 
jum ©egenfd)lag ausgeholt. Die Kraft baju fanb es in ftd) felber. So pflegt 
ein „Xmboß" nid)t 5 U reagieren... 

Träfe jene Behauptung von ber Übernahme ber germanifchen Staatlich* 
Feit aus ber XntiFe ju, fo müßte man erwarten, baß wenigflens bie jentralen 
politifd)en Dnflitutionen unb Begriffe römifd)e Prägungen wären. Xber bas 
©egenteil ifl ber ,$aE: bie tragenben (Einrichtungen unb politifchen Känge — 
<$eer, Thing, König, ©efolgfchaft (brüht) u. a. m. — tragen alte getmanifd)e, 
aus bem heimifdien Wortfdjats flammende tarnen. Xucf) bas Wort „Keid)" 
als Bejeidjnung einer politifchen (Einheit hat ftd) innerhalb bes ©ermanifdjen 
entwicFelt. Pom Wort „^erjog" hatte (Ebwarb Sd)röber behauptet, es fei 
eine überfegung bes gtied)ifd)en „Strategos ". 1 Das würbe bann aHerbings 
bebeuten, baß bie Bilbung biefer militärifd) wie politifd)*flaatlicf) gleich wuch¬ 
tigen OnfHtution bes ygersogtums auf antiFe, (übliche Beeinfluffung 3 urüd?* 
ginge unb nicht eine eigenhändige germanifd)e Schöpfung wäre. Onbeffen ift 
ber von (Ebwarb Sd)röber behauptete Jrentbeinfluß burch Kubolf OTud) m. 
(E. fd)lagenb widerlegt worben . 1 Xud) bie (Einrichtung bes ^erjogtums h«- 
ben bie ©trmanen aus ftd) felbfl h eroc>r 3 ebracht. Die hiflorifd)e Bedeutung 
der (EigenflänbigFeit der politifchen Begriffe unb Wortprägungen erheEt 
vielleicht am befren, wenn man daneben die politifche Terminologie der fla» 
wifd)en Sprachen (Feilt, bie in entfd)eibenbflen Teilen burd) (Entlehnungen aus 
dem ffiermanifchen befKmmt ifl.* 

freilich bas beutfche Kaifertum trägt, wie aEbeFannt, einen fremden 
STamen, den der mejlrömifd)en Caefaren. Pon einer einfachen inflitutioneEen 
„Übernahme" biefes Caefarentums Fann man freilich deshalb nicht fpred)en, 
weil es ja längfl, feit Jahrhunderten, gar nicht mehr epiflierte. Wohl aber 
fleht bie ibeeEe Beeinfluffung burd) ben CaefarengebanFen fefl. 

Pas PolF aEerbings hat auch bas Kaifertum weithin germanifd) ge* 
fehen. Dch glaube gejeigt ju haben, dag bie ^eilige Äanje, bie in ben Xugen 
bes PolFes ber Inbegriff ber Faiferlichen wie ber Föniglichen *5errfcf)erwürbe 
war, ein altgermonifche 3 Kultfymbol war unb als bas göttliche ^oheits- 
jeidjen bes Königsabnherm Woban-Obin galt . 4 3n anderem 3ufammenhang 
föE ber £jacf)weis erbracht werben, dag auch noch int hohen tftittelalter der 
PolFsmpthos, der bas Kaifertum umgab, germanifd)es ©epräge trug. 

Fann auf biefes Problem nicht eingegangen werben, fonbern es möge 
noch fine Furje Betrachtung bes altgermanifd)en Königtums anbeuten, wie 
tief bie Wurjeln ber alten groß.politifd)en (Entfaltung in bas echt germanifche 
(Erdreich hinabführen. 


1 S«t>igny* 3 i. f. Xedjtsgefd)., ffierat. Xbt., 44, j ff. 
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Sjid)t feiten begegnet man ber Xuffaffung, ber urfprüngliche 3uflanb der 
©ermanen fei ein lofes nebeneinander t>on einzelnen Familien gewefen, beren 
jede möglid)fi für ftd> aflein gelebt hätte, unb bie ftd) erfi verhältnismäßig fpät 
unb nur foweit es dem wohlverflanbencn Dntcreffe ber (Einjelfamilien ent. 
fprocf)en hätte, 3 U größeren politifchen Perbänben jufammcngetan hätten. 

IDer politifche Perbanb wäre bann ben (Einjelfamilien gegenüber etwas 
SeFunbäres: unb jwar nid)t nur jeitlid) feFunbär, fonbern aud) feinem 
Wefen nad). Per Familie als der natürlichen (Einheit ftünbe ber politifche 
Perbanb als etwas Künfilid)cs, wiEFürlid) ©emachtes gegenüber. 

fragen wir uns nun, wann unb wo in bet bcutfd)en ffiefd)id)te es jenen 
angeblichen Urjuflanb gegeben habe, in bem bie cinjelnen Familien lofe neben* 
einander gelebt hätten, ohne durch eine jlraffe politifche ©rganifation über¬ 
höht ju fein, fo werben wir biefen Suflanb fafl nirgendwo realifiert finden. 
Weber, als bie ©ermanen ben beutfd)en Boden ben Ureinwohnern abFämpften, 
waren fie ein Konglomerat von atomifierten (Einjelfamilien: bas haben bie 
Darlegungen von JanFuhn m. (E. fchlagenb bewiefen. £Iod) aud) jemals 
fpäter. Island, bas man fo oft als Urbild germanifchen (Lebens hingefleflt hat, 
ifl eine fafl einjigartige Ausnahme: h* cr wenden ftd) die Fämpferifd)cn 
Kräfte fafl ganj nach innen, da 3slanb aEein nie einen PolFsFrieg geführt hat 
unb weder PolFsheer noch KußenpolitiF Fannie. Die ^olge war gegenfeitige 
Kufreibung durch ©ippenfehben, von denen aEe Sagas voE find, Unb bald ge* 
nug der endgültige Perlufi ber Souveränität an bas flraffer organifterie Vlor* 
wegen. 

©roße, Fämpferifd)e politiF felgt immer groß*politif<he ©rganifationen 
voraus. <£>l>nc foid)e find weder Wanderungen noch (Eppanftonen von PölFern 
möglich- Pie ©efd)id)te ber Onbogermanen aber ifl voE von beiden. <£>h nc bie 
eppanftven Wanderungen der Dnbogermanen würbe bas Sd)icffal ber (Erbe 
nid)t vor aflem burd) PölFer biefer Kaffe beflimmt fein. Soweit wir biefe 
inbogermanifd)e (Eppanfton beobachten Fönncn — unb es liegen mehrere Jahr* 
taufende vor unferem Blicf — immer erheben (ich über ben (Einjelfamilien 
fefle, übergreifenbe politifche ©efüge. 

Unb ifl es denn richtig, baß biefe großpolitifd)en ©rganifationsformen 
„feFunbär" wenigflens in bem Sinne find, baß fie als bloße Swedfgebilbc im 
Dienfle bes mohlverftanbenen privatintereffes anjufehen wären? 

Kuf biefe ^rage erhalten wir eine fchr deutliche Antwort, wenn wir bie 
VSly ttjen der Porjeit ins Xu ge faffen. Wir finden, baß gerade der politifche 
Perbanb bas flärFfle Pathos feiner IJTitglieber auslöfl, baß er die größten 
Opfer fordern darf, weit über aEe fog. „wol>lverflanbenen (Einjelintereffen" 
hinaus. Pie politifche ©emeinfdjaft ifl ihren ttlitgliebem etwas ^eiliges. 

Wir beftgen hiflorifd)e 3eugniffe genug, um dies aud) wijfenfd)aftlid) 
nad)weifen 3 U Fönnen. Pie UTittelpunFte ber großen politifd)en ©ebilbe wie 
bas bänifeße Äett^ra, bas fd)webifd)e Upfala, find gleichseitig religiöfe 3entrcn 
gewefen. Xuch 'die große XmphiFtyonie der Sveben, wohl die größte völ* 
Fifcfje ©ruppc Peutfd)Ianbs in ber Seit bes Tacitus, befiegclte ihre (Einheit in 
großen, feierlichen Kulten im t^ain ber Scmnonen 1 . 

Das unmittclbarfle 3eugnis aber für bie ^eiligFeit bes politifchen ©e* 
meinwefens gibt uns bie ^eiligFeit bes Königtums. 

Der altgcpmanifd)e Ulpthos gewährt uns bie UTöglid)Feit, tief hineinju« 
fd)auen in bas innere ©efüge unb ben ©cifl ber ©emeinfd)aft, auch ber poli* 
tifd)en ©emeinfd)aft. 


1 TC&citUß, Germania, cap. 5 9• 







Wollen mir erfahren, roeldyen Sang, roeldye Würbe ber ^errfdyer tmb 
Gtaatsfüfyrer in jenen 3riten einnahm, fo laßen uns bie antiEen (Duetten ntei« 
ftens im 6 tidy. Weber ein feinblicfyer .felblyerr wie Caefar Fonnte ins 3nnere 
bes germanifchen ©emeinfdyaftsgeiftes einbringen, nod) ein überfeinerter Goßn 
bes nieberget>enben römifdyen Kbels, wie Cacitus es roar. Go unfdyä^bar uns 
ihre Mitteilungen im übrigen fein mögen, eine «Einführung in ben innerfien 
(Beifl, in ben Mythos ©ermaniens bürfen mir non biefen Gdyriftfiellem nidyt 
erwarten. 

Kber mir Fönnen verfudyen, all bie «Einjelheiten, bie fie uns überliefern, 
jufammenjufetyen mit ben Nachrichten, bie uns fpätere innergermanifdye über« 
lieferungen bieten. 

Bas germanifdye i^errfdyertum mar mythifdy. .führergefdylecfyter lei« 
teten ihre ^erFunft von ben (Böttern tyee, ganj ähnlich, mie es uns bie früh* * 
griecßifdye Überlieferung lehrt. Wir miffen auch, u>«s Kbfiammung bem ger* 
manifdyen Altertum bebeutet h«t- «Ein Vorlieben bes Blutes unb bes ©eiftes 
bes 2lh n hf rrn *n feinen unvermifdyt gebliebenen NadyFomtnen, unb noch mehr 
— ein Wieberlebenbigmerben bes Khnherrn in feinen «EnFeln. 

Wir finb nun fo glücFlich, eine Keihe wn germanifchen Königsgefdyledy» 
tern jurücfverfolgen ju Fönnen bis in hribnifdye Seit unb fo einen «Einblid: ju 
gewinnen in bas Wefen biefer Könige: benn bas Wefen ihres göttlichen 2lfyn« 
herrn ifi ihr eigenes Wefen. 

Go fammelt ftdy ber fdyroebifdye Gtaat um bas ©efcßledyt ber 3?nglingar, 
ber NadyFommen bes ©ottes 3?ngoi»Jrey, ben mir aus ber norbifchen Mythen» 
Überlieferung recht genau Fennen. «Sr gilt vor allem als ber Gpenber von 
.frucfytbarFeit unb Wojßlflanb, ifi alfo ein typifdyer Vegetationsgott 1 * . 

Kudy bei ben übrigen ©ermanenflämmen Fennen mir ^rudytbarFeitsgötter 
von einem ganj ähnlidyen Typus, Gymbole vegetativen ©ebeihens. Kber es 
ifi eine ber entfdyeibenben Tatfaclyen ber altgermanifdyen Kultur, baß ihnen 
fafl nirgenbs bie erfle Gtette eingeräumt roirb, vor allem, baß fie außer in 
jenem Xnglingarreidy fafi nie als Khnherren ber Königshäufer gelten. Biefe 
flaatsmythifdye (JunFtion, mie man fie wohl am beflen nennen Fann, oergleich* 
bar ber Gtettung bes Jupiter (Dptimus Mayintus in Kom, bes 3eus im honte« 
rifchen ©riechenlanb unb vielleicht ber Pallas Kthene in Ktßen — biefe flaats« 
mythifche ^unFtion unb ^errfcherfiettung Fommt bei einer ganj auffallenben 
Mehrjaßl germanifcher Gtämme einer ©ottheit ju, beren Typus von ben Ve* 
getationsgöttem weit abmeicht, nämlich Woban. 

3 n ben ©eitealogien ber fämtlidyen fieben, bejro. acht, angelfädyfifdyen 
Königreiche — Kent, ©ftangeln, «Effey, Mercia, Beira, Northumbria, Weffey 
unb Äinbesfaran — erfdyeint Woban als bet göttliche Khnherr ber ^errfdyer« 
gefchlechter 1 , in Norwegen h«t bie ^amilie König tgaralb Gchönhaars ihren 
Urfprung auf ihn jurüefgeführt 3 4 5 . Unb intereffanterroeife finben mir feßon ju 
Beginn unferer 3eitredynung biefelbe ©ottheit als bie työdyfle *« Beutfdylanb 
verehrt. Bie berühmten Worte bes Tacitus im 9 . Kapitel ber ©ermania: 
„Deorum maxime Mercurium colunt“, bejiehen ftd> ohne jeben 3 meifel auf 
Woban, ber in lateinifchen (Duetten immer roieber mit „Mercurius“ umfehrie« 
ben wirb (wie benn auch ber römifdye Wodyentagsname dies Mercurii burch 
Wobanstag, englifdy Wednesday, fdywebifdy Onsdag aus Odensdag u. f. f. 
miebergegeben roirb)*. Von biefem „Mercurius" wirb berichtet, baß ihm 


* J. S. Jan be Veite, Kltgerm. Rtligionegefrf)., j, jjj f. 

’ © r i m m, 5 Dt. tJtytlj., 4. Kusg., 3, 377 ff. 

* .Jlatcyjarböf ), if f.; t>gL ©rönbeef), Kultur unb Religion bec ©ermannt ), 302. 
X>gl. tTlud), 3 bie ©ermania bes VCacihse, jjoff. 




Menfcfyenopfer bargebradyt worben feien, unb noch rin 3ahrtaufenb fpäter be» 
fiätigt uns bies bie altnorbifdyc Trabition*. «Eine ©ottheit, ber Menfdyenopfer 
bargebracht mürben, fleht aber auch im MittelpunFt ber größten politifdyen 
KmphiFtyonie jener 3rit, bes Gvcbcnvcrbanbes, ber meitcflen «Einheit bes ba* 
maligen ©ermaniens*. Kudy Kimbern unb Teutonen höben ben Woban be* 
fonbers verehrt, mie vier Weilyefleine bes 2 . unb j. ^alythunberts in ber 
UTain» unb Necfargegenb bejeugen, roo Kefle bes VolFes auf ber Wanberung 
jurücfgeblieben fein müffen*. Bie £angobarben haben auf ihn bie «Entziehung 
ihres Namens jurücFgeführt*, unb ber Königsgott ber ©oten unb Äangobar* 
ben, ©aut, ifi mit Woban«<Dbin oerfdymoljen*. 

Wir haben alfo fyiet offenbar eine Königsgottheit vor uns. 3n ihrem 
CfyaraFter muß uns bas Wefen ber von ihr abgeleiteten Königsgefdyledyter 
erFennbar werben. 

Währenb bie Woban*©eflalt früher als befonbers flarFcr unb tiefer Kus* 
brucF altgermanifdyen Wefens galt, hat man neuerbings auch h«*/ im Kern« 
fiücf germanifdyer Ulythologie, fremben «Einfluß angenommen. 'Ja, man hat 
biefen Kult fogar, grotesF genug, abmcdyfelnb als römifdyen ober finnifchen, 
Feltifdyen ober -Dorbcraftatifdyen, etrufFifchen ober lappifchen Dmport ,,ge« 
beutet". Go miberfprechenb biefe OTeinungen untereinanber finb — ebenfo 
oerf dyieben, mie Kelten von ttappen, Körner von Rinnen ufm. finb —, in e i n e m 
finb fie body roenigflens einig: bie altgermanifdye Kultur, bie altgermanifcfye 
Keligion unb auch bas altgermanifdye Königtum feien, fo behauptete man, in 
ihrem 3 mtrum überfrembet gemefen. 

Unb fo fdyeint von ber Qcitc ber tttytlyoldgie her ein legter unb vielleicht 
rabiFalfler Beweis für bie ^rembheit bes altgermanifchen Staatentums unb 
feines innerfien Wefens aufjutauchen. Wer bie fragen ber altgermanifchen 
Kultur unb bes altgermanifchen T^crrfdyertums überhaupt ernfl nimmt, ber 
muß audy biefe .frage nady ihrem mythifdyen ©chalt ernfi nehmen, benn tyitt 
fieht ja unmittelbar bas vor uns, was mir heute ben „©eifi" ober „bie Dbeale" 
jener 3eit nennen mürben. 3cfy mödyte beshalb abfdyließenb nody ganj Furj auf 
biefes Problem cingehen, benn es enthält bie .frage hießt nur nach bem Wefen, 
fonbern audy nady ber ^erFunft bes altgermanifdyen Königs* unb Rührer* 
tums unb ber von ißm getragenen politifdyen «Entfaltung. 

Wir Fönnen audy hier roieber eine Welle fefifletten, bie (ich von Gübcn 
nady Norben ausbreitet. Gie bringt ben germanifdyen VölFem eine neue oberfie 
©ottheit. Ber alte inbogermanifdye -^immelsgott wirb burdy fie verbrängt. 
Tiuj, ber Namensvermanbte bes 3 eus, lebt nur mehr als fpärlicßer Name 
fort. Was bebeutet biefe Kevolutionierung bes JJTythost Können mir bie 
Welle, bie ben germanifchen Gtaatsgott vom Güben nady Norben trägt, in 
Bufamntenlyang bringen mit ber Wette neuer fträfferer GtaatlidyFeit, von ber 
idy oben gefprodyen habe? 

3m populärbemußtfein gilt heute Woban als ©ott bes Winbes. Unb 
atterbings mürbe es fdymer ju verflchen fein, warum gerabe eine mythifche 

1 JCacitue, Germ., cap. 9; bic ff«nbinat>ifcf)cn Stiege- }. B. bei be Veits, a. a. <£>., 
)/ Stoff.; 2, jsj f., ) 6 Sff.; «udy Utogf in »pbops’ JvccHtjrifon, 3 , 2)3 f. 

’ Xacitus, Germ., cap. 39 ; baju tTlucf), ß. a. ©., 3 J 7 ff. 

1 Vgl. ©utenbrun-ner, 3Die geem. ©ötternamen 6er antifen Dnfd)riftcn, S.faff. 

4 Paulus Viac., j,8. 

5 Vgl. 6ijmons.©ering, i£bba, Kommentar ), 2)6; baju JaIf, ©bensheite 

(= VibensFapsfelstapets Sfrifter, II, »£i(I..fiIof. KI. )914, Nr. )0, Kriftiania >924), S. )j, 
unb iE. ?V c f f c n, Stubitr tili Soerigcs Vtebna rfiythc-Iogi cd), fbrnbifloria {— Uppfala 
Uniucrfitets, Arsffrift, J924, 2, 6) bef. ©. js ff. 







PerFörperung ber bewegten £uft ab Königsahnh erc gegolten hätte, ober, mit 
anberen Worten, wie ein Winbgeifi jum Staatsfymbol werben Fonnte. ^ier 
fcfjeint eine unbegreifliche paraboyie vorjuliegen. 

Hod) fd)»erer ju faffen märe es aflerbings, wenn man — »ie bas in 
letzter 3eit 0 cfcf>et>en ifF — in Woban beshalb, »eil er ein büfFeres, ja furcht¬ 
bares Wefen jeigt (von ben Menfd)enopfern roar ja vorhin bie Kebe), als 
einen Ang(Fbämon, eine Art von vergöttlichtem AngfFgefpenfi fet>en »oEte. 
Perfcf)iebene Mythologien Fennen folche AngfFgefpenfFer, bie Ausflu# ber 
menschlichen furcht, ©rjeugniffe ber Feigheit ftnb. Wer behaupten »iE, ba§ 
ber germanifche Königsgott eine folche Ausgeburt ber AngfF fei, ber behauptet, 
bag bie germanifchen Könige unb Krieger im germanifchen l^elbenjeitalter ein 
AngfFgefpenfF jum Ah«h errn unb ^errfchcrfymbol erhoben hatten. 

Per PenFfebler, ber hier vorliegt, ifF leicht geFlärt. Weil in biefet Sym* 
bolgefFalt auch bie furchtbaren Seiten bes Pafeins, (Befahr, i^ärte, Sd)re<f* 
lichFeit manifefhert finb — fo ganj anbers, als in jenen Pegetationsgöttem, 
bie nur ^rucf>tbarFeit unb WohlfFanb fpenben — »eil alfo hier bas furcht¬ 
bare 3 um Ausbrud: Fommt, fo, meint man, müfjten ftd) bie TEräger biefes My¬ 
thos auch gefürchtet haben. 3n berfelben Seit, aus berfelben Kultur er»äcf)fF 
beFanntlich auch bie germanifche ^elbenfage. 3 um minbefFen bas Hibelungen» 
lieb Fennt jeber. ©s ifF Fein 3»eifel, baf; biefe Pid)tung mit ihrer unentrinn¬ 
baren tCragiF eine ber furd)tbarfFen ifF, bie bie Menfchheit hervorgebracht hat. 
Aber bie ©ermanen haben fie fafF ein 3al>rtaufenb lang als bie größte ihrer 
^Dichtungen »eitergegeben, ^olgt baraus nun, bafj fte Feiglinge ge»efen ftnb? 
Pann »ürbe »eiter folgen, bajj bie mutigfFen unb (FärFfFen ©pochen ber 
Weltgerichte jene ftnb, bie nur Pichtungen lieben, bie bas Sd)recFlid)e unb 
©rnfFe nicht bulben, fonbern nur ben glücflichen Ausgang, bas berühmte 
„happy enb", Fennen unb ertragen. Pann »ürbe bie bürgerliche Literatur, bie 
hinter uns liegt, ein flärFeres, tieferes Unb mutigeres ©efd)led)t beFunben, als 
bie Welt ber gried)ifchen Cragöbie unb ShaFefpeares, als bie altgermanifche 
Pichtung — behn biefe ifF bur<f)»eg tragifd) — unb bie Dlias. 

Wer folchen Optimismus nicht teilen Fann, ber »irb jener ©efd)id)ts* unb 
£ebensauffaffung entgegenhalten, baß bie JurchtloftgFeit ftch eben bort jeigen 
muf, wo furchtbares gegenüberfFeht, unb baß gerabe furd)tlofe Seiten bem 
SchrecFlicheti ins Auge 3 U fehen »iffen, auch *•* *h r ee KunfF, auch * n ihrem My¬ 
thos. Pie Meinung, baß bas mythifche PenFen ber ©ermanen nur Wohl¬ 
ergehen unb „t^eiterFeit" geFannt hätte, verFennt bie "BCiefe unb ben ©mfF bes 
germanifchen ©eifFes völlig. 

3d) habe einen anberen Weg ju jeigen verfugt, um jene rätfelhaftefFe 
aEer MythengefFalten }u beuten. Hod) in fpäter 3 eit läßt fid) im germanifchen 
Kreis eine Kultform feflfFeEen, beren Dnhalt es ifF, baß 3 U fe(Fliehen Seiten 
einmal ober 5 »eimal im 3«ht wehrhafte Perbänbe in einer PafeinsfFeige- 
rung höchfFer Art bem ©eifF ihrer Ooten naheFommen, fo nahe, bajj fte ftch er ' 
füEt von ihnen fühlen bis jum vöBigen ©insroerben. 3d) habe für biefen ^Ty¬ 
pus von Kulten, mit bem bie ältere Keligions»iffenfd)aft nicht ju rechnen 
pflegte, ben Hamen „Per»anblungsFult" vorgefchlagen . 1 ©s handelt ftch 
babei, pfyd)ologifd) gefehen, um bie Patfache, baß h*er ber Friegerifche Per- 
banb in feiner höcf)ften Steigerung feelifd) aus ftch h cr austritt unb ftch f° völ¬ 
lig ergriffen fühlt vom ©eifFe feiner heroifefj verehrten Ahnen, baß man biefe 
Coten in ber eigenen BrufF »ieber lebenbig »erben fühlt. 

©s Fann nicht meine Aufgabe fein, hier bas reiche veröffentlichte unb jum 
©rojjteil noch unveröffentlichte Belegmaterial für biefe Kultform vorjulegen. 


1 X>etf., Kult, ©ebetmbünbe b. ©erm. I, J4 ff., 304 ff.; 3 f. f. bt. Ultertum 73, )°9 ff. 


3 d) »iE nur mit ganj »enigen Sähen bie ^rage erörtern, ob biefer Kult, ber 
mit bem Hamen Wobans verFnüpft ifF, in ©inFlang gebracht »erben Fann mit 
bem ©eifFe politischer ©efFaltung. 

Was bebcutet bie TCatfad)e, baß bei biefem Wenfd)entum bie raufchhafte 
ÄebensfFeigerung, bas höchfte ^ingerijfenfein, immer »ieber ju biefem ©ins¬ 
werben mit ben hetoifd)en Coten, bem lotenheer, führt? 

Wie ein Menfch ftch > n ber leibenfd)aftlid){Fen Steigerung Funbgibt, ob 
jügellos, ob boshaft, ob »eichlich ober enthuftafFifd), baran erFennt man fein 
Wefen. Was bebeutet jene uns junäcßfF fo frembartig berührenbe ^inwen- 
bung bes PcrwanblungsFultes ju ben »toten? 

Pas £cbcnbig»crbcn ber verehrten Khnen in ber eigenen BrufF ifF ein 
©rlebnis, bas man niemanb erElären Fann, ber bavon nie einen t^aud) gefpürt 
hat. Pielleicht aber barf man baran erinnern, bafj größte bramatifd)e Künfiler 
eins »erben mit bem ©eifF ihrer KoEe. Pie (FärFflc Sd)ilberung eines folchen 
©rlebniffes, bie ich Fenne, ifF bie Befchreibung einer Aufführung bes König 
£ear in Abalbert Stifters „Hachfommer". Wir bürfen für bie grojje grie« 
chifche ICragöbie in ber Seit, »o fte noch mythifcf), tvo fte ein Kult war, ein 
ähnliches annehtnen. Port »aren es freilich Feine „erbichteten" ©efialtcn, fon¬ 
bern ffiefFalten bes heroifchen Mythos, ber geglaubte WirFlicf)Feit »ar. 

Wenn wir im germanifchn KriegerFult bas ^ineinragen in bie Welt ber 
Coten, unb 3 »ar ber h^roifchen Coten, burch 3 ahrt>unberte hittburch immer 
»ieberFehrenb finben, fo geigt uns bies ein Pcrhältnis jum ttobe, »ie ihn ber 
mobeme 3ivilifationsmenfch in ber Kegel nicht Fennt. Piefes £ebettbig»erben 
ber ICoten in bet BrufF bes Äebenbigen als Dnhalt höchfFer Fultifdjer ©r* 
hebung fcheint mir bas (FärFfFe Mafj einer Binbung an bie Pergangenheit ju 
beFunben. Hicht aEe Menfthen uitb auch nicht aEe 3eitcn heftigen biefes Per* 
hältnis. Per Cypus ber menfchlichen ©intagsfliege, »ie wir aEe ihn Fennen, 
ifF gleichgültig gegen bie Pergangenheit »ie gegen bie 3uFunft. ffis ifF mehr 
als ber fo fd>»ächlich geworbene Begriff „pietät", worum cs hier geht. 3e 
unbebingter bie Pcrbunbenheit mit ber Pergangenheit, befto unbebingter bie 
Perpflidjtung vor ber SuFunft. Dn bem AugenblicF, »o ber König ^ranFreid)S 
bas „Apres nous le deluge“ fprad), »ar jenes Perhältnis gur 3 uFunft »ie jur 
Pergangenheit gerriffen. Dn biefem Augenblicf aber »ar bas ftanjöftfche Kö¬ 
nigtum tobge»eiht, benn »er nur für ben Augenblicf lebt, »irb niemals ©e* 
fd)i<hte tragen Fönnen. Wir aEe Fennen Menfcf)en, für bie bie Pergangenheit 
unb bas, was nad) ihnen Fommt, Feine Kealität ifF. Wir aEe »iffen, baf ber 
Menfch, ber aus ber Pergangenheit in bie 3 uFunft lebt, ber wahrhaft politifche 
Menfd) ifF, »eil ihm biefer grofe Sufammenhang ber Seiten »idjtiger ifl als 
fein eigenes 3 cf) unb er beshalb feine perfon bebenFenlos jenem ©röteren 
opfert. Pie Ausrichtung auf bie Pergangenheit, bie in jener immer »ieber 
auftretenben Binbung an bie ICoten offenbar »irb, bejeugt bie Perflechtung 
in ben Sufammenhang ber Seiten in einer urtümlichen UnmittclbarFeit, bie 
uns fafF frembartig anmuten mag. 

©s liegt in biefem Kult ferner bie l>öd)fFc Schätzung bes wehrhaften 
Menfd)en. ©s ifF bie PorfFcEung vom Cotenheer, bie feit bem ebbifchen My¬ 
thos, ja feit ben ICagen bes Cacitus, bis in ncuefFe germanifche PolFsüberlie* 
ferungen nachweisbar ifF. ©s ifF ein Menfd)entum, bas ftd) als leQtcs Sd)icffal 
nicht Kühe ober perfönlidjes Behagen »ünfdjt, fonbern ein Pafein in Kampf 
unb Spannung als höchfFcs £os feinen BcrounbcrtfFen jufchreibt. ©s ifF »eiter 
ein Mcnfchentum, bas (ich »efentlid) fühlt in ber ©emcinfd)aft, nid)t in einem 
egoifFifchen Selb^genügcn. Aud) biefe ©runbhaltung bürfen »ir aus biefem 
Mythos ablefen. Man hat ihn furchtbar genannt, unb man mag ihn »ol)l fo 







nennen, nid)t aber möge man hinter it>m ein furcfßfames menfdjentum ver- 
muten, fonöern eines, bas 2lug’ in 3 luge mit bem furchtbaren 311 leben iveiß. 

^iefe 3üge alfo lagt ein Vergleich ber alten unb neuen ttlytfjen unb Kulte 
er Fennen: ein menfdjenhim, rvetnr^aft, auf bie ©emeinfdjaft ausgerichtet, bem 
furchtbaren ungebrochen ßanb^altenb unb an bie ICoten gebunben mit einer 
•StarFe, bie ber moberne ^ivilifations'^mettfd) vielleicht Faum ermeffen 
Faun. iies f d)Z\ntn mir bie tvefentlidjen ttlerFmale bes altgermanifchen Kö- 
nigsgoties unb feines Kults. 

So gibt uns ber OTythos gerabe biefes ©ötterfymbols, bas n>ol)t am tue- 
nigßcns verßanben toorben iß, einen i^irtblicf in bas XDefen ber Utenfcfjen, bie 
bas alte Staatsruefen trugen. Seine Kräfte rühren an bas ^Eiefßc bes Wien- 
fd)en. XDcr von biefem ©eiß ergriffen iß, ßel)t über bem gefd)id)t$lofen $Da- 
fein, bas fid) auf bas eigene ©lücF unb auf bas Wohlergehen bes näd)ßen Kuei- 
fes befchränFt. On ihm manifeßiert fich ein WTenfchentum, bas bie Schranten 
bes tlur-perfönlichen getvaltfam burd)brid)t unb fid) eingegliebert fühlt in ein 
größeres, rueitercs ©an$es, in eine politifcfje Einheit, bie in ber ©egemvart 
über ben (Einzelnen l>inau$ragt, unb über bie ©egemvart hinaus in Vergan¬ 
genheit utib SuFunft. 2 Die 'Catfache, baß fid) ber XDobansFult faß über bas 
gan3e ©ermanien ausgebreitet hat, iß ein 3eid)en bafür, bag alle ©ermanen- 
ßämrne für biefen ©eiß empfänglich tvaren. 1 Unb vielleicht begreifen mir nun 
auch, tvarurn fid) gerabe biefer Kultus ausgebreitet hat 3U gl eich mit ber Po¬ 
litiken V^rßraffung ber ©ermanen. Wir mißen alle, mas es tjeißt,ftd) auf 
feinen perfönlichen engen Kreis, auf fein perfönlid)es vegetatives ©ebenen 
3urü(f3U3iehen. Kber mir haben es erlebt, mas es bebeutet, menn meltgefd)id)t- 
lid)cs Sd)icffal anpocfyt unb ben £in$elnen empor reißt aus feinem engeren 2 Da- 
fein. iDie Kultform, von ber ich fprad), breitet fid) aus in bem WTag, mie bie 
©ermanen t)ineinge3ogen merben in jenes meltgefd)id)tlid)e Kingen, bas bas 
meitere ScfjicFfal (Europas beßimmt hat. £)em Kufmachfen immer größerer 
politifd)er 3ufammenf)änge haben fid) jene 3af)rl)unberte völlig aufgefcfßoffen 
ermiefen, unb fie haben bie Verpflichtung an biefe größeren unb immer grö¬ 
ßeren 3ufammenhänge höher geßellt als bas vegetative perfönlid)e TDol)i- 
ergehen. So haben fie fid) ben n>eltt>ißorifd)en Aufgaben gemad)fen ge3eigt, 
bie il;nen ihr gefdjidjtlidjes SdjicFfal ßeDte. 2 lus fid) haben bie ©ermanen bie 
Kräfte unb formen hervorgebracht, bie 3ur Wleißerung biefer Aufgaben not- 
menbig maren, unb barum bat ihnen bie l)ißorifdf)e 3 uFunft gehört. 


1 Über bie befonbere Struktur Dalanbs f. 3f. ©ermanien ) 937 , ö. )93 ff. 
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Zwei Grundkräfte im Wodankult 


Es ist unbestritten, daß der Name Wodans zum Stamm *wöö - gehört und mit 
ahd., mhd. wuot, ae. wöd, an. ödr, got. adj. wods, weiter mit lat. vätes, gall. plur. 
oüaTSu; (Strabo), air. fäith, kymr. gwawd zusammenhängt. Und weiter ist es sicher, 
daß diesem germ. Stamm *wöd- außer der Bedeutung „Wut, Zorn“ auch Bedeutun¬ 
gen eigen waren, die zum Bereich der dichterischen Inspiration gehören, so an. ödr, 
das u. a. „Dichtkunst“ bedeutet, ähnlich ae. wöd, wozu air. fäith „Dichter“, kymr. 
gwawd „Preisgedicht“ kommen, und, nach dem Bereich der Prophetie hinüber¬ 
reichend, lat. vätes , das manche für ein keltisches Lehnwort halten, sowie gall. 
ouaT£L<;, das Strabo (IV, 197 ) mit lepo7roiol xotl cpixjioXoYot umschreibt. Und fast 
allgemeine Überzeugung ist es wohl auch, daß die gemeinsame semantische Basis 
dieser scheinbar so weit auseinanderliegenden Bedeutungen in dem Erfahrungs¬ 
bereich psychischer Zustände zu suchen sei, die man mit „Ekstase“ zu bezeichnen 
pflegt. 

Es ist gewiß ein semantischer Tatbestand, der besonderes geistesgeschichtliches 
Interesse verdient, daß die Bedeutungssphäre der „Wut“, auch des Kampfzorns, 
und die der dichterischen Inspiration sowie die der Prophetengabe hier durch den¬ 
selben Wortstamm (und nicht einmal durch verschiedene suffixale Ableitungen 
voneinander getrennt!) bezeichnet worden sind und also von diesen Menschen 
offenbar als verschiedene „Seiten“ der „selben“ Sache aufgefaßt und angeschaut 
worden sein müssen. 

In der gemeinsamen sprachlichen Bezeichnung von scheinbar so verschiedenen 
und für unser Empfinden so enorm weit auseinanderliegenden Phänomenen, wie 
Wut, Kampfzom, Dichterbegeisterung und Prophetenvision es sind, liegt sicherlich 
eine Paradoxie, deren psychologische Auflösung und kulturhistorische Interpreta¬ 
tion den modernen Menschen erheblich über den Kreis seiner eigenen alltäglichen 
psychologischen Erfahrungen hinauszugehen zwingt. 

Daß es sich bei diesen Bedeutungsentwicklungen gleichwohl nicht um das Er¬ 
gebnis eines zufälligen Spiels von semantischen Willkürakten handeln kann, die für 
uns nicht mehr überschaubar sind, das wird, wie mir scheint, dadurch erwiesen, 
daß jene drei scheinbar so unvereinbar verschiedenen psychischen Phänomene 
— Kampfzom, Dichterinspiration und Prophetenvision — nicht nur mit dem germ. 
Appellativum *wöda- (*wödu~) verbunden waren, sondern auch mit den geistigen 
Wesensfunktionen eben jenes Gottes, dessen Name mit diesem so vielfarbig schil¬ 
lernden Appellativum zweifellos zusammenhängt. Denn Wodan-Odin erscheint nicht 
nur als „Kriegergott“ im allgemeinen, sondern speziell auch als Gott der Kampf¬ 
wut, der Kriegerekstase, wie Snorri Sturlusons Zeugnis von den Kräften und Künsten 
Odins es aussagt (Ynglingasaga, cap. 6: Odin als Erreger des Berserksganges: 

. . . leunni svä gera . . .), oder, vergleichbar, die bekannten Worte Adams von Bremen 
(IV, 26 : Wodan, id est furor, beUa gerit hominique ministrat virtutem contra inimicos). 
Aber auch Wodans Funktion als Dichtergott bezeugt derselbe Snorri im selben 
Kapitel der Ynglingasaga (. .. mcelti kann alt hendingum, svä sem nu er pat kvedit, 
er skäldskapr heitir; kann olc hofgodar hans heita Ijööasmiöir, pviat sü iprött höfsk af 
peim i Nordrlgndum). In seiner Edda erzählt Snorri ( 218 ff.) ausführlich die Ge- 
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schichte vom Dichtennet, den Odin in Adlergestalt unter hoher Gefahr aus dem 
Reich der Riesen raubte, und diesen Mythos kennen nicht nur die eddischen Häva- 
mal (Str. 104ff.), sondern auch zahlreiche skaldische Kenningar setzten die Kennt¬ 
nis dieser Tat Odins als allbekannt voraus (s. R. Meissner, Die Kenningar der Skal¬ 
dein, S. 428f.; vgl. 363f.). Als Zaubersänger wirkt er im zweiten Merseburger Zau¬ 
berspruch. — Als Herrn der Sehergabe aber nennt ihn schon die Eingangsstrophe 
der Vgluspä , in der die Seherin an den Gott die Worte richtet, er wolle, daß sie uralte 
Kunde von den Anfängen der Welt verkünde (. . . vildo [villtu H] at ek, Valfgdr , 
velfyrtelia / forn spigll fira . . .; auch Str. 28ff.). 

Alle diese drei Geistfunktionen, die Odin zugeschrieben werden — Kampfzom, 
Dichterbegeisterung und Seherkraft —, kann man unter dem Begriff ,,Ekstase“ 
zusammenfassen, und muß das wohl. 

Was man aber auf Grund dieser semantischen Tatbestände erwarten würde, wenn 
man vom psychologischen Erfahrungshorizont des modernen Menschen ausgeht, 
wäre denn doch wohl zunächst dies, daß solche Ekstasis ein Heraus-Treten oder 
vielleicht ein Heraus-Brechen aus den Schranken und Formen des Rationalen, 
Geformten, Geordneten bedeuten müsse. 

Aber an diesem Punkt erwartet uns eine zweite Paradoxie der Überlieferungen 
von Wodan-Odin, die, wie mir scheint, nicht weniger auffallend und beachtenswert 
ist als jene eben besprochene semantische, daß dasselbe Wort die Kampfwut des 
Kriegers, die Inspiration des Dichters und die Verzückung des Sehers bezeichnen 
konnte. 

Man würde erwarten, daß die Dichtung, die der Eingebung eines so stürmischen 
Gottes wie Wodan zugeschrieben wurde, einen leidenschaftlich-ekstatischen Charak¬ 
ter zeigen werde, wie ihn so manche Teile der Weltliteratur aufweisen, deren Kunst¬ 
wollen auf Expressivität, Unmittelbarkeit, Schwung und Drang zielt, auf Intensität 
des Erlebens, auch wenn es auf Kosten der Form gehen sollte, sogar bis zur Form¬ 
feindlichkeit und Formzerstörung sich steigernd. Die Weltgeschichte der Dichtung 
kennt manche Epochen, die von solchem Willen beseelt waren, und bisweilen werden 
Anzeichen dafür sichtbar, daß der Wille zum leidenschaftlichen Ausdruck in Wahr¬ 
heit stärker ist als die Leidenschaft selbst, wie bei mancherlei Produkten der Sturm¬ 
und Drang-Periode oder des Expressionismus. Und gerade diese Schulen gelten ja 
vielen als besonders charakteristisch germanisch. 

Bemerkenswert genug lehrt uns aber die frühgermanische Literaturgeschichte 
ganz andere Strukturen kennen. 

Gerade die Dichtungsgattung, die sich vor allem auf den Ekstasegott Odin beruft, 
die altnordische Skaldenkunst, ist, wie bekannt, eine der formstrengsten Kunst¬ 
arten nicht nur der Germanen, sondern der gesamten Weltgeschichte der Dichtung. 

Snorri Sturluson, der uns den uralten Mythos vom lebensgefährlichen Raub des 
Dichtermets durch einen Göttervogel in der im Norden lebendigen Verbindung mit 
der Person Odins mit Behagen, aber doch wohl mit einem sehr ernsten Unterton 
mythischen Verstehens berichtet, er war selbst nicht nur antiquarischer Liebhaber 
der jahrhundertealten Hochkunst der Skalden und ihr gelehrter Theoretiker und 
Historiker, sondern er beherrschte diese schwierigste poetische Artistik selber in 
einem Grad von Virtuosität, der den modernen Leser oft genug schon formalistisch, 
wenn nicht geradezu pedantisch anmuten kann. Snorris genaue theoretische Dar¬ 
legungen über die hundert Variationsmöglichkeiten der alten und jüngeren Strophen¬ 
gestaltungen konnte er selber durch eigene Dichtung schöpferisch veranschaulichen, 
und das in dieser Weise und mit dieser didaktischen Absicht geschaffene Preislied 
Hdttatal (1222/23) ist eine formale Leistung, die man zwar mit einem gewissen Recht 
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„akrobatisch“ nennen durfte (so Jan de Vries), die aber trotzdem von den beiden 
mächtigsten Männern Norwegens, König Hakon und Jarl Skule, als eine würdige 
Huldigungsgabe des bedeutendsten Mannes des isländischen Freistaats huldvoll 
aufgenommen werden konnte, ein Kunstwerk, nicht nur ein Kunststück. 

Aber fast dreihundert Jahre vor diesem Dokument einer künstlerischen Über¬ 
reife hatte der wohl stärkste unter den nordischen Skalden, Egü Skalagrimsson, 
eine nicht minder verblüffende Probe virtuosen technischen Könnens abgelegt (um 
930): wie Magnus Olsen glänzend gezeigt hat (in der Zs. Edda V, Kristiania 1916, 
S. 235ff.), brachte es Egil fertig, in zwei skaldischen Strophen, die er als Fluch¬ 
zauber gegen den Norwegerkönig Eirik Blutaxt in eine magische „Neidstange“ in 
Runen einritzte, die vier aufeinanderfolgenden Halbstrophen in dem schwierigen 
Dröttkvcett- Metrum so zu gestalten, daß jede von ihnen die magische Zahl von 72 
Runen enthielt. Wer die Gesetze der Skaldenstrophik mit ihrer genauen Regelung 
der Silbenzahl, der Quantitäten, der Alliterationen, Assonanzen, der verschiedenen 
Arten von Binnenreimen samt der Kenning-Technik kennt, der wird angesichts 
dieser zusätzlichen runenmagischen Kunst Egils (zu der M. Olsen a. a. O. noch 
einige runische Gegenstücke gestellt hat) einräumen, daß sich in der Geschichte der 
Dichtkunst kaum ein Gegenstück zu einer derartigen technischen Virtuosität auf¬ 
finden lassen dürfte. 

Aber Egil war nicht nur ein technischer Könner von solchen Graden, sondern ein 
wirklicher Dichter, eine der größten künstlerischen Begabungen des germanischen 
Mittelalters. Außerdem aber wissen wir durch die Egilssaga, daß er (wie schon sein 
Großvater Kveldulf) ein Träger ekstatischer Veranlagung war (s. Egilssaga, cap. 1 
und 55). In seinem großartigen Gedicht über den Verlust seiner Söhne (Sona- 
torrek), in dem er Trost für seinen Schmerz suchte und fand, gebraucht er nicht 
bloß Kenningar wie „Raub Odins“ für „Dichtung“ (so 1, 6: Vigors pyfe: eine An¬ 
spielung auf den Raub des Dichtermets durch den Gott) — was ja auch bloß kon¬ 
ventionelle Formel sein könnte. Sondern er hadert in wildem Grimm mit Odin, der 
seinen Sohn sterben ließ. Er ruft dem Gott zu, er habe gut mit ihm gestanden, wurde 
sorglos im Vertrauen zu ihm, bis Odin ihm die Freundschaft brach (Str. 22: . . . dpr 
vinon . . . of sleit vip mik). Doch gab ihm der Gott Ersatz für sein Unglück (Str. 23: 
. . . bglva boetr .. .) — denn er gab ihm fehlerlose Kunst (Str. 24: ... iprött . . . 
vamme firpa). Das ist wohl nicht mehr Floskel, sondern der Dank des Dichters an 
den Gott, der ihm die Gabe der Kunst verlieh: an Odin als Gott der Inspiration. 

Die für den modernen skeptischen Forscher immer wieder aktuelle Frage, ob 
denn solche Äußerungen nicht eben doch im Grund nur „poetisch-ästhetische Bilder“ 
seien — letztlich nicht „mythologischer“ zu beurteilen als etwa Tassos Wort „. . . 
gab mir ein Gott zu sagen, was ich leide . . : diese Frage scheint an dieser Stelle 

sogar „exakt“ beantwortet werden zu können. Der Schmerz, der aus Egils Sona- 
torrek , der Klage um den Verlust seiner Söhne, spricht, ist nicht weniger echt als 
die Worte aus dem „Tasso“. Aber wir dürfen den Unterschied ernst nehmen zwi¬ 
schen jener Stelle, an der Goethe sagt: „. . . ein Gott . . und der Gottanrufung 
Egils. Daß Egil an den Gott, mit dem er in dem Klagegedicht hadert und dem er 
zuletzt für seine Dichtergabe Dank sagt, wirklich geglaubt hat, und dies in einem 
„urtümlicheren“ Sinn, als er aus jenen Worten Tassos von „einem“ Gott redet — 
dies wird durch jene magischen Fluchstrophen bewiesen, in denen der aus Norwegen 
scheidende Egil dem König des Landes durch Runenzauber Sturz und Vertreibung 
an wünscht: ,,Die Götter mögen den König vertreiben . . . zornig sollen die Götter 
und Odin sein ...“(... gram reke bgnd af hgndum, reip s6 rggn ok Öpenn . . .). Ein 
solcher magischer Fluch setzt unmittelbaren Glauben voraus. 





136 


Otto Höfler 


> 


Wir dürfen folgern: Ein Mann wie Egil hat seine Dichtergabe als Gabe des Gottes 
Odin mit einer Unmittelbarkeit empfunden, die sich von allem abhebt, was moderne 
Dichter über Kunst als Gabe Apollons oder der Musen sagen können. Denn er hat 
an Odin als Wirklichkeit geglaubt, sonst hätte er ihn nicht durch Runenzauber an- 
rufen oder beschwören kö nne n. 

Ein gleichsinniges seelisches „Erleben“ und Deuten des Inspirationsvorganges muß 
auch allen Mythen ursprünglich zugrunde gelegen haben, die von göttlicher Her¬ 
kunft solchen geistigen Geschehens erzählten, und dieses Geschehen gerade dem 
Ekstase-Gott Odin zuschrieben. Schon vor Egils Lebenszeit setzen Kenningar sol¬ 
cher Art ein (schon bei Bragi, Lausavisur 2: Gauts gjafrgtudr: „der Odins Gabe 
empfängt“ für Dichter, s. Meissner, Die Kenningar der Skalden, S. 363). Aber auch 
noch Egil, dieser Virtuose der Dichtkunst und der dichterischen Technik, muß seine 
hochkomplizierte künstlerische Gestaltungsfahigkeit als Einstrahlung desselben Got¬ 
tes empfunden und erlebt haben, der auch die kriegerische Kampfekstase wachrief, 
welche dieser grimmige Skalde aus eigenem Erleben sicher so unmittelbar kannte 
wie die Erleuchtung zu poetischer Gestaltung. Und diese Tatsache ist merkwürdiger, 
als wenn ein kriegerischer Skalde nebeneinander einen Dichtungsgott und einen 
Kampfgott verehrt hätte, wozu der Polytheismus ja die geistige Möglichkeit dar¬ 
geboten hätte, wie Apollon und Ares ja beide Söhne des Zeus waren, aber unver¬ 
wechselbar verschiedene Gestalten. 

In der dichterischen Inspiration eines Egil offenbart sich — im Gegensatz zu 
sehr vielen sehr andersartigen Ekstase-Arten, die die Menschheit kennt — die selbst¬ 
erlebte Erfahrung eines Erleuchtungsvorgangs, der nicht „Sprengungstaumel“ ist, 
sondern zur Form führt, ja geradezu als Form-Eingebung, als „Gestalt-Offen¬ 
barung“ bezeichnet werden könnte. 

Es darf wohl gefragt werden, ob es nicht zum Wesen jeder künstlerischen (nicht 
allein der dichterischen, sondern auch jeder musikalischen und bildnerischen) Inspi¬ 
ration oder Ekstasis oder Erleuchtung oder Offenbarung gehört, daß sich dem dabei 
von einer „höheren“ Macht Ergriffenen oder Hingerissenen eben Gestaltetes 
offenbare. 

Es mag angebracht sein, auf dieses Grund-Phänomen geistig-künstlerisch-kulturel¬ 
len Erlebens mit Nachdruck hinzuweisen, denn der Begriff der Ekstase, als eines 
„Heraus -Tretens, kann unsere Vorstellungen leicht in andere Bahnen lenken. In 
dem in mancher Hinsicht verdienstvollen Werk von Martin Ninck, Wodan und 
germanischer Schicksalsglaube (Jena 1935), das schon durch seine umfangreichen 
Materialsammlungen erheblichen Einfluß geübt hat, wird eine Art von Ekstase 
geradezu in den Mittelpunkt der Deutung gestellt, für die Ninck wiederholt die 
Bezeichnung „Sprengungstaumel“ angemessen fand. Nicht zufällig kommt in der 
Darstellung Nincks solchen Entrückungszuständen besondere Bedeutung zu, in 
denen der Körper des Befallenen in totenähnlicher Erstarrung liegt, während seine 
Seele „ausfahrt“. 

Eine auf Ganzheitserfassung zielende Betrachtungweise darf die Frage stellen: 
Wie käme man von dem Erlebnistypus solcher Ohnmachts-Entrückung zu den 
geschichtlich nicht anzuzweifelnden Funktionen Wodan-Odins als Kriegsgott ? — 
Als Gott der Prophetie mag Odin aus solchen Phänomenen starrkrampfähnlicher 
Entrückungs- und Trance-Zustände vielleicht begreiflich gemacht werden können. 
Niemals aber wird es möglich sein, aus Ekstasen solcher Art die Funktionen Wodan- 
Odins als Kriegergott oder als Königsgott herzuleiten. Und doch ist Wöden in 
England als Ahnherr der Königshäuser der 8 altenglischen Königreiche angesehen 
worden (Kent, Eastangle, Essex, Mercia, Deira, Bemicia, Wessex, Lindesfaran: s. 
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etwa die Stammbäume und Genealogien in Grimms Deutscher Mythologie 4 , III, 
S. 377ff.; vgl. K.Sisam, Proceedings of the British Academy, 1953, S. 287ff.). 

Hier sei zum Problem des Wodan-Königtums, von dem an anderer Stelle ein¬ 
gehend zu sprechen bleibt, nur dies gesagt: weder der Begriff des „Sprengungs¬ 
taumels“ noch der der „Seelenausfahrt“ in Trancezuständen wird den Weg zu der 
Art von *v)öd - weisen können, die hier zum Sinn des Namens Wodans führen könnte. 
Es muß schon die Krieger-Ekstase gewesen sein, die in diesen Eroberungsstaaten 
dem Wodankult sein Gepräge gegeben hat (gleichwohl ist aber auch im Altengli¬ 
schen das Wort wöd in der Bedeutung „Dichtung“ zuverlässig bezeugt!). 

Ich möchte das diesen Paradoxien zugrunde liegende Problem etwa so umreißen: 
Ist hier in dem Phänomen der *wöd -, zu deren Wortstamm der Gottname *Wödanaz 
gewiß zu stellen ist, mit dem irrationalen Faktor des Hingerissenseins nicht auch 
ein zweiter Faktor verbunden, der dem Rationalen oder doch dem Ordnungs¬ 
haften, Gestalthaften zuzuzählen ist (wodurch Ratio und Gestalt nicht gleichgesetzt 
werden sollen) ? 

Man wird, um noch einmal das Werk Egils ins Auge zu fassen, bei seinem Selbst¬ 
verständnis zwar seinen Glauben, daß seine dichterische Inspiration eine göttliche 
Gabe von oben, also eine Eingebung des Gottes sei, als lebendiges seelisches „Er¬ 
leben“ ansehen dürfen, nicht aber die minuziös ausgetüftelte technische Kunst, 
mit der er in jenen Fluehstrophen jede Halbstrophe auf die magische Zahl 72 abzu¬ 
zirkeln vermochte 1 . Bemerkenswert ist dabei, wie in Egils Dichtung das Künstleri¬ 
sche, das er als Gabe Odins feiern konnte, mit diesem technisch-rationalen Raffine¬ 
ment verbunden ist. 

Zweifellos ist es gerade diese Sphäre des Rational-Technischen, die sehr viele 
Geschichtsbetrachter im Kulturbereich des germanischen Altertums nicht anzu¬ 
treffen erwarten. Doch verdienen die Uberlieferungsbestände dieser Art besondere 
Aufmerksamkeit — und merkwürdigerweise zeigt es sich, daß sie wiederholt Be¬ 
ziehungen zum Wodan-Odin-Kult erkennen lassen — also eine Wiederholung der 
zunächst so paradox anmutenden Verbindung von Rationalem und Irrationalem, 
wie sie Egils runenmagische Kunst, die zugleich Odin als Helfer anruft, in gefes¬ 
tigter Synthese erkennen läßt. 

Zunächst ist festzustellen, daß die Kunst zahlenmagischer Runentechnik, die von 
Egil in einer besonders virtuosen Art gehandhabt erscheint, schon in den Jahr¬ 
hunderten vor Egil eine Höhe erreicht hatte, von der die ältere Germanistik kaum 
eine Ahnung hatte. Hier nur ein paar Beispiele: 

In einer unmittelbar vor der Veröffentlichung stehenden Untersuchung 2 kann 
Heinz Klingenberg den Nachweis führen, daß die Runen auch im Dienst der Gematrie 
gebraucht worden sind, d. h. daß die einzelnen Lautzeichen, wie bei antiken Alphä- 


*) Magnus Olsen hat a. a. O. gezeigt, daß die in der Egilssaga (cap. 56) in altnordi¬ 
scher Lautform überlieferten Strophen erst dann je 72 Zeichen aufweisen, wenn man 
sie in die Runenorthographie des 10. Jhs. überträgt (wovon die Aufzeichner der Hand¬ 
schriften im 14. Jh. natürlich nichts ahnten; diese hatten verkannt, daß dieser Fluch 
auf die Neidstange geritzt worden war, was erst M. Olsen gezeigt hat). Indem M. Olsen 
die Gegenprobe machte, auch die übrigen 85 Halbstrophen Egils in diese Runenortho¬ 
graphie zu übertragen, wobei sich aber nirgends die Zahl 72 in je zwei aufeinanderfol¬ 
genden Halbstrophen ergab (s. ib. S. 239, Anm. 1), hat er mit wahrscheinlichkeitsmathe¬ 
matischem Kalkül gezeigt, daß es sich bei dieser zahlenmagischen Besonderheit der 
Fluchstrophen nicht um Zufall handeln kann. 

*) Sie ist unterdessen unter dem Titel „Runenschrift-Schriftdenken-Runeninschriften“ 
im Verlag C. Winter, Heidelberg 1973, erschienen. 
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beten, auch zur Bezeichnung von Zahlen verwendet werden konnten, und zwar in 
der Reihenfolge des älteren Futhark, also f als 1 , u als 2 usw. Die daraus sich er¬ 
gebenden numerischen Möglichkeiten aber werden schon sehr früh zu Zahlen- 
Künsten erstaunlicher Art verwendet. Ohne der Veröffentlichung Klingenbergs 
vorgreifen zu wollen, darf ich schon jetzt auf seine Entdeckung hinweisen, daß in 
einer Anzahl von Runeninschriften, die größer ist, als daß dabei der Gedanke an 
bloßen Zufall erlaubt wäre, die Summe der gematrischen Zahlenwerte der dabei 
verwendeten Runen jeweils das Dreizehnfache der Ajizahl der Einzelrunen der 
Inschrift ausmacht. Wer den Versuch unternimmt, ein derartiges Kunststück etwa 
mit nhd. Buchstaben, die dabei auch gematrisch als Zahlzeichen verwendet würden, 
nachzuahmen, der kann sich sehr rasch davon überzeugen, was für extremen Schwie¬ 
rigkeiten ein solches Experiment begegnen würde. Und doch sind, wie Klingenberg 
zeigen kann, solche Schwierigkeiten bereits in einer ganzen Reihe von urnordischen 
Runeninschriften tatsächlich gemeistert worden. 

Auch die Dreizehn war, wie man schon lange von außergermanischen Belegen 
gewußt hatte, eine geheiligte oder tabuierte magische Zahl (wie stark eine solche 
irrationale Bedeutung bestimmter Zahlen psychisch zu wirken vermag, lehrt ja 
noch heute die Verbreitung und Intensität des Aberglaubens um die Unglücks¬ 
wirkungen der Zahl 13). Im Bereich der Runen spielt die rational-irrationale Ver¬ 
wendung von Zahlenkünsten zu magischen Zwecken, wie man seit langem weiß, 
eine sehr bedeutende Rolle. Es ist aber nicht zu vergessen, daß die Runen selbst 
seit alter Zeit einen geheimnisvollen, wohl mythisch zu nennenden Charakter zeigen: 
deshalb konnten auch Einzelrunen als magische Heilszeichen verwendet werden. 
Und bekanntlich verwendet Wulfila das gotische Wort runa, um das Wort pixrryjptov 
der Heiligen Schrift wiederzugeben. 

Dazu aber kommt, daß die Runen, wie mancherlei Zeugnisse beweisen, mit 
Wodan-Odin in besondere Beziehung gesetzt wurden. Die berühmten eddischen 
Strophen (Hdvamdl 138ff.), in denen geschildert wird, wie Odin neun Nächte ohne 
Speise und Trank am windigen Baum hing, mit dem Speer verwundet, dem Odin 
geweiht, er selbst sich selbst, um dann „schreiend“ (oepandi) die Runen „aufzu¬ 
nehmen“ : in ihnen hat man schon längst den Reflex einer Einweihung des Runen¬ 
meisters zu seiner magisch-sakralen Kunst vermutet, wobei Odin als Ur-Runen- 
meister, als mythischer Prototyp dieser geheimnisvollen Kunst verehrt worden sei. 
Eine Bestätigung dieser auf einen Runen-Kult sich beziehenden Deutung möchte 
ich darin sehen, daß, Jahrhunderte vor der Aufzeichnung der Älteren Edda, in 
Schweden gegen 70 Runensteine (des 11. Jh.s) als Errichter oder Ritzer der In¬ 
schriften (Epir nennen, was m. E. nicht als eigentliches Nomen proprium (eines 
oder mehrerer Runenmeister?) anzusehen ist (so O. v. Friesen in Nordisk Kultur 
VI, S. 221 ff.), sondern als „Berufsbezeichnung“ dieser Runenmeister, ein Nomen 
agentis zu jenem Verbum cepa (= got. wöpjan cpooveiv, ßoav, at-wöpjan Trpoacpcovelv), 
das in der Edda das „Schreien“ beim Aufnehmen der Runen bezeichnet (s. o.), das 
also wohl nur als ein kultisches Rufen oder Schreien gedeutet werden kann, in dem 
man (im Gegensatz zu einem geheimnisvollen „Raunen“ der Runen) einen ekstati¬ 
schen Akt vermuten möchte. Das nächtelange „Hängen“ am Baum ohne Speise 
und Trank hat, als asketische Herbeiführung eines kultischen Trance-Zustandes, 
bemerkenswerte Gegenstücke, wobei hier nur auf die magische Erwerbung von 
Weisheit im mlat. Raparius hingewiesen sei (. . . hic pendens didici tempore multa 
hrevi: s. die Belege in Sijmons—Gerings Kommentar zu den Liedern der Edda I, 
S. 147ff.). Wir werden auch die Weihung des Runenmeisters an Odin als tatsächlich 
ausgeübten kultischen Akt anzusehen haben. 
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Da nach Klingenbergs Untersuchungen virtuose gematrische Künste schon auf 
dem Runenhom von Gallehus (um 400) nachzuweisen sind und der Name Wodan 
auf der Bügelfibel I von Nordendorf in Bayern (bald nach 600), wenn auch nicht 
alleinherrschend, eingeritzt ist, anderseits der norwegische Wodurid-Stein von Tune 
(um 400) eine. Beziehung zum Wodankult vermuten läßt: so darf man sagen, daß 
auch auf dem kultur- und geistesgeschichtlich so wichtigen Gebiet des Runenwesens 
und Runenzaubers die scheinbar so gegensätzlichen Kräfte der Ekstase und ratio¬ 
naler Zahlen-„Technik“ nicht in getrennten Lebensbereichen beheimatet sind, son¬ 
dern in so enger Wechselbeziehung stehen, daß man wohl von „Synthese“ wird 
sprechen dürfen. — 

Eine der überraschendsten Entdeckungen der germanischen Altertumskunde war 
es, als seit 1934 durch Ausgrabungen auf Seeland die Festungsanlage der Trelle- 
borg aus der Wikingerzeit freigelegt wurde, die in ihrem Aufbau und ihrer Anlage eine 
Mathematizität von einer Strenge erkennen ließ, welche zunächst völlig unvereinbar 
mit allem schien, was man bis dahin vom germanischen Altertum zu wissen glaubte: 
16 Häuser von genau 100 Fuß Länge, in vier Quadraten genau symmetrisch ange¬ 
ordnet. Die Grundrisse der Häuser bilden Ellipsen, die je einen Brennpunkt gemein¬ 
sam haben, die Diagonalen des Mittelplatzes messen ebenfalls genau 100 Fuß, die 
Diagonalen des Häuserkarrees genau die Hälfte des Radius des äußeren Randes 
des Burgwalls usw., wobei die Abweichung der Ausführung vom geometrischen 
Plan kaum mehr als 2 Promille beträgt — im ganzen eine geradezu ausgeklügelte 
mathematische Anordnung (s. J. Bronsted, Danmarks Oldtid III, 1940, S. 333ff., 
P. Norlund, Trelleborg = Nordiske Fortidsminder IV, 1, Kopenhagen 1948; Verf., 
Germ. Sakralkönigtum I, 1952, S. 308ff., 369ff.). 

Die Überraschung stieg aber noch weiter an, als in den folgenden Jahrzehnten 
noch drei weitere wikingzeitliche Festungsanlagen ausgegraben werden konnten, 
die demselben extrem mathematisch-geometrischen Typus angehörten, aber dessen 
Grundschema z. T. in noch reicherer, aber wiederum extrem streng mathemati¬ 
scher Weise ausgestaltet hatten: die Festungsanlagen der Aggersborg am Limfjord, 
von Fyrkat am Manager-Fjord und von Nonnebakken auf Fünen (Abb. z. B. bei 
Bronsted, a. a. O. III 2 , 1960, S. 365ff., 442). 

Es war schon bei der Burganlage der Trelleborg festgestellt worden, daß das 
Längenmaß, das diesem Aufbau zugrundegelegt war, der römische Fuß war (d. i. 
29,5 cm), woraus auf Mitwirkung südlicher Baukunst geschlossen werden konnte. 
Aber es war nicht möglich, auch nur annähernd vergleichbare südliche Vorbilder 
der mathematischen Gesamtanlage dieser nordischen Festungen ausfindig zu machen. 
Die durchgeführte Mathematizität aller dieser vier Anlagen bildete zunächst für 
alle beteiligten Fachleute eine radikale Überraschung, die sich in der einschlägigen 
Literatur sehr eindrucksvoll widerspiegelt. 

Ein Gegenstück solcher Mathematizität aber stellt eine Mitteilung auf dem be¬ 
rühmten Runenstein von Rök (Schweden, Östergötland, 9. Jh.) dar, daß „20 Könige 
auf Seeland vier Winter saßen, mit vier Namen, Söhne von vier Brüdern: 5 (mit 
Namen) Valke, Söhne von Radulf, 5 (mit Namen) Hreidulf, Söhne von Rugulf, 
5 (mit Namen) Haisl, Söhne von Hord, und 5 (mit Namen) Kunmund, Söhne von 
Björn“ (zum Text Verf., a. a. O., S. 4ff., 296ff.). 

Nun lassen sich aus dem Altnordischen Parallelen dafür aufweisen, daß Schwur¬ 
brüder denselben Namen führen konnten und daß sich Gruppen von Kriegern als 
„Söhne“ eines kultischen Patrons, eines gemeinsamen (mythischen) „Vaters“ be- 
zeichneten (s. Verf. ib., S. 301 ff., 323ff., und Arkiv för nordisk filologi 78, 1963, 
S. 89ff., und 81, 1966, S. 246ff.). Wenn hier ein solches Verhältnis vorliegt (denn 
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daß die hier genannten 20 [See-]Könige leibliche Vettern gewesen seien, ist höchst 
unwahrscheinlich), dann haben wir es hier mit einer kultischen Organisation zu 
tun: 4 in sich enger geschlossene Wikingergruppen bildeten zusammen einen um¬ 
fassenderen Verband, indem ihre 4 (mythischen) „Patrone“ als Brüder, somit eben¬ 
falls als miteinander eng verbunden, angesehen wurden: eine komplizierte, aber 
jedenfalls streng „mathematische“ Sozialorganisation. 

Wenn diese Deutung der „auf Seeland“ überwinternden Wikingerscharen zu¬ 
trifft, dann bietet uns der Runenstein von Rök gleichsam den illustrierenden und 
erklärenden Text zu der so streng mathematisierenden seeländischen Wikinger¬ 
festung der Trelleborg dar (Näheres a. a. 0., 1952, besonders S. 369ff.). Auch das 
auf dem Rökstein genannte Wikingerheer war ja dann streng mathematisch ge¬ 
gliedert, zugleich aber kultisch organisiert, wenn die hier erwähnten gleichnamigen 
„Könige“ (in denen man schon lang Seekönige vermutet hat) nicht leibliche Brüder 
waren, sondern Schwurbrüder, und ihre „Väter“ mythische Personen. Tatsächlich 
sind zwei dieser „Väter“-Namen auch als mythische Odinsnamen mit Sicherheit 
nachzuweisen (harup- — an. Hgrd und bim - = an. Bjqrn ), und die beiden anderen 
(rapulf = an. Rddulf und rulculf - = an. Rugulf) können ebenfalls mythisch 
gedeutet werden (Verf. a. a. O., 1952, S. 327ff.). Wenn diese vier „Väter“-Namen 
also mythische Personen bezeichnet haben, so dürfte man ihnen eine kultische 
Funktion zuschreiben, von der sich vermuten läßt, daß sie eine ähnliche Struktur 
gehabt hätten wie Odin als Kriegergott — nur daß hier jede der 4 Untergruppen 
(die ihrerseits 5 „Könige“ umfaßte) je einem der vier mythischen „Väter“ unter¬ 
stand: ein schon sehr differenzierter und dabei streng mathematisierter Sozialaufbau, 
dessen extreme Strenge im Bau der Trelleborg und jener drei anderen dänischen 
Wikingerfestungen Gegenstücke hat, die jedenfalls unwidersprechlich zeigen, daß 
die Gabe der „Rationalität“ hier einen ganz anderen Grad erreicht hatte, als man 
dies bis vor wenigen Jahrzehnten für möglich gehalten hätte. Wenn gleichwohl diese 
Wikingerheere in der Weise kultisch organisiert gewesen sein sollten, wie wir dies 
von dem Heer jener 20 Seekönige auf Seeland vermutet haben, so läge auch hier 
eine Synthese von Rationalem und Kultischem vor, wie ich das in den vorhin be¬ 
sprochenen Fällen angenommen habe. — 

Nicht nur durch die Etymologie des Namens Wodan wurde und wird es nahe- 
gelegt, vor allem an das „Sturmhafte“ in seinem Charakter zu denken. Und obgleich 
alle belegten westidg. Verwandten von germ. *wöd-, also gall. ouoctsl^, lat. vätös, 
air. fäith , cymr. gwawd durchwegs auf psychische „Erregung“, nicht auf physi¬ 
sche Erscheinungen des Sturms hindeuten (denn Ausdrücke wie „wütender Sturm“, 
„das Wüten des Sturms“ usw. sind ja klärlich als sekundäre bildliche Übertragungen 
vom Psychischen auf Physisches zu verstehen), so ist doch die Selbstidentifizierung 
von stürmischen, dahinstürmenden Ekstatikern mit dem Sturm als ein Zentral¬ 
phänomen und Zentralerlebnis des Wodankultes anzusehen, wie ich an anderer 
Stelle gezeigt zu haben glaube (dazu nun Verf., Verwandlungskulte, Volkssagen und 
Mythen, Sitz.-Ber. d. Phil.-hist. Kl. d. österr. Akad. d. Wiss., Bd. 282, 1973). Die 
Beziehungen Wodans zum indoiranischen Väta , die ich ursprünglich in dieser Ge¬ 
denkschrift erörtern wollte, sollen nun, aus Raumgründen, an anderer Stelle be¬ 
handelt werden. Das „Sturmhafte“ dieses Gottes tritt uns anschaulich vor Augen, 
wenn wir die mit seinem Namen verbundenen Mythenkreise mit der mythischen 
Gestalt etwa Juppiters oder des olympischen Zeus vergleichen. Wenn wir aber mit 
den erzählenden Mythen von Wodan-Odin und seiner Kriegerschar die Kultformen 
der „dahinstürmenden“ Scharen der ekstatischen Kriegerverbände zusammensehen, 
die nach der Deutung dieser Kultformen als Verwandlungskulte das Wodansheer 
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„repräsentierten“: dann scheint das „Sturmhafbe“ das Bild erst recht zu beherr¬ 
schen, so daß Wodans Funktionen als Dichtergott, Sehergott und andere so wich¬ 
tige Funktionen wie seine Rolle als Königsahnherr zurückgedrängt, wenn nicht gar 
als nebensächlich erscheinen könnten. Wieder erhebt sich dabei die wiederholt 
aktuell gewesene Frage, ob die Vielfalt der historisch nachweisbaren Funktionen 
des Gottes als ein (zeitliches) Nacheinander aufgefaßt werden müsse, bei dem sich 
eine Funktion aus der anderen entwickelt habe und vielleicht die vorhergehende 
jeweils ausgelöscht habe — wobei freilich die praktischen Versuche, eine solche 
Kette von aufeinanderfolgenden Funktionen zu konstruieren, sehr weit auseinander¬ 
gegangen sind. Eine prinzipiell andere Möglichkeit besteht darin, daß man ver¬ 
sucht, die verschiedenen Funktionen als verschiedene „Seiten“ eines in sich ge¬ 
schlossenen, wenn auch vielfach gegliederten Komplexes zu verstehen. (Dazu Verf., 
Kult. Geheimbünde der Germanen I, 1934, S. 269ff., 323ff.) 

Gerade die „rationalen“ Erscheinungen in den mit Wodan-Odins Namen ver¬ 
bundenen Überlieferungen, von denen oben die Rede war, wird man schwerlich in 
eine „Kette“ von nacheinander auftretenden Erscheinungsformen eingliedem kön¬ 
nen. Es fragt sich, ob sie nicht vielmehr zum psychischen „Kern-Bestand“ dieses 
religionshistorischen Komplexes gehören ? Wie soll man, beispielsweise, vom „Eksta¬ 
tischen“, das uns schon durch die Etymologie des Namens *Wodanaz als zum Wesen 
dieses Gottes gehörend verbürgt erscheint (wobei es diskutabel bleiben mag, ob er 
als Herr der Ekstase oder als Ekstatiker oder als Herr von Ekstatikern oder als 
alles zugleich gegolten habe), zu seiner Funktion als Königsahnherr gelangen ? 

Sicher geht kein Weg vom Phänomen des Entrückungsschlafes, aber auch nicht 
dem eines,,Sprengungstaumels“ zu der welthistorisch gewichtigen Funktion Wodans 
als Königsahnherr, so als Ahnherr der englischen Königsgeschlechter (wozu die 
analogen Funktionen des mit ödin zumindest strukturverwandten Gaut- [langob. 
Gaus-us , got. ,,Gapt“] kämen, von denen hier jedoch nicht gesprochen werden 
soll). 

Zum Verständnis dieser Funktion Wodan-Odins als Königsahnherr von germani¬ 
schen Erobererstaaten wird man gewiß nicht von seiner Funktion als Dichtergott, 
Sehergott (oder gar als „Windgott“, wie man gemeint hat) gelangen können, wohl 
aber von seiner Funktion als Kriegergott, die uns nicht nur in der altnordischen 
Literatur vielfach bezeugt ist, sondern auch in kontinentalen Überlieferungen vom 
germanischen „Mercurius“. 

Aber wenn die „Wodan-Krieger“, d. h. die Kriegerscharen, die durch eine kulti¬ 
sche Verehrung Wodans verbunden waren, als wild stürmende „Ekstatiker“ vorzu¬ 
stellen sind — was man z. B. von den römischen Legionären nicht wird behaupten 
können —, so würde man zwar wohl begreifen können, daß solche Krieger erfolg¬ 
reiche Angreifer waren und daß die Anführer solcher Scharen sich mit Wodan 
kultisch „verbunden“ fühlten, ja ihn im ekstatischen Verwandlungskult „repräsen¬ 
tieren“ konnten. Viel schwerer aber scheint es begreiflich, wie denn solche stürmi¬ 
sche Ekstatikertruppen dauerfahige staatliche Ordnungen schaffen konnten, wie es 
die altenglischen Staaten mit Woden-Dy nastien vor ihrer schrittweisen Vereinigung 
gewesen waren, die sich ja dann ebenfalls um Staaten vollzog, die von Königen 
geführt wurden, welche als Nachkommen Wodens galten. 

War nicht, so wird man fragen dürfen, auch bei der Gründung solcher an Wodan- 
Dynastien gebundenen Staaten eine „rationale“ Ordnungs-Kraft wesentlich am 
Werk ? 

Auch zur Beantwortung dieser Frage können uns vielleicht mythologische, kult- 
und religionshistorische Überlieferungen einige konkrete Anhaltspunkte geben. 
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In zwei verschiedenen Überlieferungsgruppen berichten altskandinavische Quel¬ 
len, daß der Gott Odin nordischen Königen, die ihm durch persönliche Weihung 
verbunden waren und seine Verehrer und Schützlinge waren, die wichtige, sieg¬ 
bringende Kriegskunst der keilförmigen Schlachtordnung beigebracht habe. 

So erzählen es Saxo Grammaticus im I. Buch seiner Gesta Danorum vom Dänen¬ 
könig Haddingus und außer Saxo (im VII. und VIII. Buch) auch altwestnordische 
Quellen vom Dänenkönig Harald Kampfzahn (an. Hilditgnn). Beide Könige werden 
uns in enger Bindung an Odin lebend und sterbend geschildert, und es läßt sich zei¬ 
gen, daß diesen Erzählungen weithin reale kultische Institutionen entsprochen 
haben (s. Verf., Germanisches Sakralkönigtum I, 1952, S. 89ff., 104ff.): 

Hadding, dessen Name zu haddr < *hazd- „langes Haar“ gebildet ist und (wie 
der der vandalischen Hasdingen) auf die Institution des Weihe-Haares hindeutet, 
galt als von Jugend auf dem Odin geweiht, der ihn von Sieg zu Sieg führte und 
dem er sich am Ende seines Lebens opferte. Denn so ist die Erzählung Saxos (am 
Ende des I. Buches) zu verstehen, daß sich der siegreiche König vor den Augen 
des Volkes erhängt habe (suspendio se vulgo inspectante consumpsit): sein Schutz¬ 
herr war ja der Hängegott (hanga guö , galga valdr usw., s. ib. S. 107ff.). — Auch 
von Harald Kampfzahn erzählen die Quellen, daß er seit seiner Erzeugung dem 
Odin geweiht gewesen sei, als siegreicher König Dänemark geeinigt und andere 
Länder erobert habe und in der Schlacht ohne Rüstung an der Spitze seines Heeres 
gefochten habe, durch Odin unverwundbar gemacht. Der Gott selbst habe den 
Greis nach einem siegreichen Leben getötet. Ruhmvoll sei er dann mit seinen Kampf¬ 
gefährten ins Totenreich eingezogen. 

Und von diesen beiden siegreichen Odin-Königen (wie wir sie wohl nennen dürfen) 
erzählt die Überlieferung, daß sie von ihrem Schutzgott die unwiderstehliche Kriegs¬ 
kunst des Kampfkeils gelernt hätten (Lit. ib. S. 90ff., 109, 117 ff. und H. Beck, Das 
Ebersignum im Germanischen. Ein Beitrag zur germanischen Tiersymbolik (= Quel¬ 
len und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der german. Völker, NF 16 
[140], 1965) S. 41 ff.; Much, Die Germania des Taeitus 3 , 1967, S. 150f.). 

Aus diesen mythendurchzogenen Berichten dürfen wir entnehmen, daß es die 
militärische Einrichtung der keilförmigen Schlachtordnung auch im Norden schon 
in alter Zeit gegeben hat und daß sie als eine wichtige, sehr folgenreiche Erfindung 
angesehen wurde. Wieweit sie vom römischen cuneus beeinflußt oder ihm unmittel¬ 
bar nachgeahmt war (sie wurde von Germanen schon 357 in der Schlacht bei Straß- 
bürg verwendet), das ist umstritten, doch deutet unser Wort „Fürst“, ahd. furisto , 
SLS.furisto, eigentlich: „der Vorderste“, schon auf den „Schlacht-Keil“ — die Kampf- 
Ordnung, die, von dem Typus der Schlacht-Reihe, der Phalanx, unterschieden, den 
Anführer unmittelbar an die Spitze der sich verbreiternden Kampfschar stellte. 
Diese Kampf-Ordnung konnte zugleich für die Sozial-Ordnung und die Herrschafts- 
Ordnung entscheidende Folgen haben. Das Fürstentum, das mit dieser Kampf¬ 
ordnung verbunden war, ist sicher kein Vegetationskönigtum gewesen, sondern ein 
Kriegerkönigtum oder Gefolgschaftskönigtum. Der furisto stand dabei buchstäblich 
an der „Spitze“ seines Heeres (zum Odinsnamen Rani s. Verf. a. a. O. S. 99f., 
Anm. 48, auch S. 95f.). Saxo und andere Quellen lassen deutlich erkennen, daß es 
sich bei dieser Kampfkeilordnung (corniculata . . . acies) um eine streng disziplinierte 
Aufstellung der Kämpfer handelte (vgl. u. a. Harbitz, Maal og minne, 1939, S. 139 ff.; 
bes. Saxo I 8, 16, ed. Olrik-Raeder, S. 31) — die aber trotzdem mit Odin in Ver¬ 
bindung gebracht wurde (cum Othynus disciplinae huius traditor ac repertor exti - 
terit . . ., sagt u. a. Saxo VIII 4, 8, ed. Olrik-Raeder, S. 219). — Es läßt sich leicht 
einsehen, daß die Sturmkraft dieser Truppen Odin zugeschrieben werden konnte, 
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ohne daß dies im Widerspruch gegen ihre strenge und erfolgreiche Ordnung gestan¬ 
den hätte. Wenn eine solche Kämpferschar siegreich war und neues Land erfocht, 
so konnte ihr Anführer im Kampf Wodan oder Odin „repräsentieren“ und nach 
dem Sieg ein Fürst oder König werden, der diesem Gott eng verbunden blieb, wie 
die Geschichten Haddings und Haralds es schildern, aber in der weiteren Überlie¬ 
ferung als des Gottes „Sohn“ gelten — so wie Snorri erzählt, daß Odin, als er Sachsen 
gewonnen hatte, seine „Söhne“ dort als Hüter des Landes eingesetzt habe (Ynglinga- 
saga, cap. 5: Ödinn ,,eignadisk riki vida um Saxland ok setti par sonu sina til landz- 
gcezlu . . .“). Wir dürfen, glaube ich, in den „disziplinierten“ und trotzdem „sturm¬ 
haften“ Kriegerscharen, die durch den Kult Wodan-Odins zusammengehalten waren, 
die Gründer jener Wodan-Königtümer sehen. Auch hier also wäre das „Sturmhafte“ 
des Wodankultes mit einem wohl „rational“ zu nennenden Moment der Ordnung 
verbunden gewesen, das weit ablag von einem „Sprengungstaumel“ und trotzdem 
mit Formen der Ekstase verbunden war, die wir als religiös ansehen müssen. Denn 
sonst wäre die Verbindung des Gottnamens Odin mit diesen Ordnungsformen ja 
nicht zu begreifen. 

Ich kann die hier skizzierten Zusammenhänge an dieser Stelle nicht weiter ver¬ 
folgen. Wer die Zusammenschau religiöser, sozialer und psychologischer geschicht¬ 
licher Faktoren nicht grundsätzlich für abwegig hält, wird die Frage nach dem 
inneren Zusammenhang der scheinbar so disparaten Funktionen und Eigenschaften 
dieses berühmtesten und rätselreichsten unter den germanischen Göttern nicht 
theoretisch oder praktisch a limine ablehnen. 

Ohne hier auf weitere Konsequenzen der Frage nach dem Verhältnis ekstatischer, 
rationaler und gestaltender Kräfte im Wodankult eingehen zu wollen (ich hoffe 
darauf in anderem Zusammenhang zurückkommen zu können), möchte ich doch 
noch auf eine Merkwürdigkeit dieser Überlieferungsbestände wenigstens andeutend 
hinweisen. 

Wir sind seit Nietzsche gewohnt, im Dionysischen und im Apollinischen zwei 
Grundkräfte der griechischen Hochkultur zu sehen, die, einander entgegengesetzt, 
eine polare Ur-Spannung im religiösen und kulturellen Leben der Hellenen bedeu¬ 
ten. Der plastische Geist der Griechen hat sie in zwei unvergeßlichen Göttergestalten 
verewigt. 

Zwar steht im Mittelpunkt des Apollonkultes zu Delphi das Orakel, das in der 
ekstatischen Verzückung der Pythia die Stimme des Gottes der Inspiration ver¬ 
ehren zu dürfen glaubte (und dies wohl nicht nur erheuchelte) — und aus dem 
ekstatischen Kult des Dionysos ist eine der strengsten Dichtungsformen der Mensch¬ 
heit emporgewachsen, die attische Tragödie. 

Und trotzdem stehen uns Apollon und Dionysos als zwei Götter-Gestalten, zwei 
Geist-Charaktere vor dem Auge, die keiner verwechseln oder vermischen wird — 
oft genug an den Urgegensatz von Rationalem und Irrationalem gemahnend, viel¬ 
leicht auch an den von Gestaltetem und Drängendem. 

Im Wodankult konnten wir Wirkungen dieser beiden Ur-Kräfte der menschlichen 
Seele in mancherlei seltsamen Entzweiungen, aber auch Paarungen wahmehmen 
oder doch wenigstens erahnen: künstlerische Inspiration, deren sprachliche Be¬ 
zeichnung mit dem Wort „Wut“ engstens verwandt ist und die zur vielleicht form¬ 
strengsten, regelhärtesten Dichtungsgattung der Geschichte geführt hat; mythisches 
Sehertum, dessen Entrückungen mit den kosmischen Visionen von Weltentstehung, 
Weltuntergang und Weltenschicksal verbunden erscheint; extrem technisch-mathe¬ 
matische Genauigkeit in Organisationsformen kultischer Art; ein Kämpfertum 
sturmhafter Ekstase, die ein Einswerden mit den Toten und ihrer Unsterblichkeit 
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ersehnt und sie zu erreichen glaubt, und die dabei eine Gemeinschaftsordnung 
erstellt hat, die ganze Staatsgebilde mit dem Namen Wodans verbinden konnte. 

Die „Spannung“ zwischen den in diesen Manifestationen sich offenbarenden 
seelischen Impulsen ist nicht geringer als die zwischen den Kräften, die man als 
dionysisch und apollinisch anzusprechen sich gewöhnt hat. Aber in wahrhaft „merk¬ 
würdigen“ Synthesen erscheinen solche Spannungspaare, deren wir hier nur einige 
andeutend umschreiben konnten, im Germanischen in einer einzigen Göttergestalt 
vereinigt, die dadurch umso rätselhafter erscheint, aber auch umso mannigfaltigere 
Möglichkeiten des Ausgleichs, des Gegeneinander und des Miteinander, der produk¬ 
tiven Synthese wie des gefährdenden Auseinanderbrechens darbot. Dies psycho¬ 
logisch und historisch überschauen zu lernen, scheint mir eine bedeutsame Aufgabe 
der Wissenschaft zu sein. 


Vildiver. 

Von Otto H ö f 1 e r, Uppsala. 

Vildiver ist der Name eines Helden, der in der pidrekssaga unter den Ge¬ 
folgsleuten des Königs !>idrek auftaucht. Und zwar berichtet der altnorwegische 
Heldenroman folgendes von ihm 1 : 

Einst kommt ein fremder Mann von kräftigem Wuchs, aber in dürftiger 
Kleidung zu pidrek und bittet ihn um Aufnahme unter seine Mannen. Er nennt 
sich Vildiver . Der König gewährt seine Bitte. Ein dicker Goldring am Arme 
des Fremden läßt ahnen, daß er von guter Abkunft sei. Bald schließt Vidga enge 
Freundschaft mit ihm (c. 284). Bei einem Krieg gerät Vidga in Gefangenschaft 
der Wilzen und deren König Osantrix läßt ihn einkerkern. Vildiver, der einen 
großen Bären erlegt und sein Fell mitgenommen hat, macht sich mit dem 
„Hauptgaukler“ Isung auf, um den Genossen zu befreien. Der Spielmann Isung 
näht Vildiver in das Bärenfell und führt ihn als Tanzbären mit sich. So kom¬ 
men sie zum Wilzenkönig und vor ihm läßt Isung seinen Bären, den er Vizleo 
(schwed. Wisa leon , cap. 138, 10) nennt, tanzen. Am nächsten Tag hetzt aber 
Osantrix seine Hunde auf ihn. Da ergreift der Bär den größten der Hunde an 
den Hinterbeinen und schlägt mit ihm zwölf andere tot. Jetzt haut Osantrix mit 
dem Schwert nach Vildiver. Der aber trägt unter dem Bärenfell seine Rüstung, 
die ihn schützt. Er erschlägt den König und seine beiden Riesen, Vidolf mit der 
Stange, der in Ketten einhergeführt wird, und dessen Bruder Aventrot. Vidga 
wird befreit und reitet mit Vildiver und Isung davon. 

Diese Episode der ps. stammt ohne Zweifel aus einem ndd. Spielmanns- 
gedicht. Aber der Name Vildiver findet sich in keinem anderen Denkmal der 
germanischen Dichtung wieder. Es sind mancherlei Versuche gemacht wor¬ 
den, die Herkunft dieses geheimnisvollen Fremden zu erforschen. 

Die Deutungen des Namens lassen sich in zwei Gruppen einteilen, von 
denen die eine auf Wilhelm Grimm, die andere auf seinen Bruder Jakob 
zurückgeht. Vildiver wurde bisher immer als „Wilder Eber“ erklärt oder auf 
eine Grundbedeutung „Wilder Bär“ zurückgeführt. 

Die Bedeutung „Wildeber“ hat als erster Wilh. Grimm (Deutsche Hel¬ 
densage Nr. 16) verteidigt. Sein Ausgangspunkt ist eine Bemerkung der |>s. 
bei der Beschreibung von pidreks Helden, die den Namen als, „Wildeber“ ety¬ 
mologisiert (ed. Bertelsen I 3391, cap. 287): Villdifer hin frc&kni markade 

1 pidriks saga af Bern, udgivet for Sarafund til udgivelse af gammel nordisk littera- 
tur ved H. Bertelsen (Bd. 34, Kopenhagen 1905—11) I, 250 ff. 
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sin uapn a penna veg at a hans skilldi er skrifadr sein golltr oc seinn biom 
pat iartegnir hans bunadr villdigolltr. pat er a pydesku villdifer firir pvi er han 
kalladr sva at han er alldrigi med sinum frsendum . oc seigi a sinni fostr 
jordu. hselldr iafnanmed utlenzkum heefdmgium. villdigolltr er allra dyra 
frocnastr oc verstr vid at seiga peim er veidir. Mit dieser Stelle hat W. Grimm 
a. a. 0. eine ahd. Glosse kombiniert. Bei Notker, Ps. 79, 14, wird singu- 
laris ferus wiedergegeben mit: der einluzzo uuildeber 7 der mit demo suaneringe 
ne gat. W. Grimm denkt dabei an einen „Schwanring“, der seinen Träger 
verwandeln könne, und bringt ihn in Zusammenhang mit dem geheimnisvollen 
Goldring an Vildivers Arm. — Nun hat aber erstens ahd. suanering wahr¬ 
scheinlich mit „Schwan“ gar nichts zu tun (s. Sch mell er, Bayr. Wb. * 2 , 2, 
296). Und von dem Ring, den jener alte deutsche Eber nicht trägt, wird 
ebensowenig gesagt, daß er ein Zauberring sei, wie von dem Goldring an Vil¬ 
divers Arm, aus dem Vidga seine edle Abkunft schließt. Außerdem ist nicht 
einzusehen, warum jener Mann Dietrichs gerade „Eber“ genannt worden wäre. 
In Vildivers Rolle liegt nichts, was diesen Namen rechtfertigen könnte. 

Deshalb hat Jakob Grimm, auf den die zweite Deutung des Namens 
zurückgeht, die Vermutung ausgesprochen (DM 4 655), Vildifer führe auf as. 
*Wildefor zurück, dies aber sei mißverständlich aus ahd. *Wildpero übertragen 
worden, indem man pero „ursus“ mit per „aper“ verwechselt und dieses letz¬ 
tere sodann durch as. efor ersetzt habe. 

Dieser Deutung hat sich noch in jüngster Zeit Herrn. Schneider an¬ 
geschlossen: „Schon Jakob Grimm hat hier das Rechte gesehen: Wildeber 
ist in Wahrheit ein wildi bero f Wildbär“ (D. Heldensage I, 330). Doch Jakob 
Grimm schreibt damit unserer Erzählung von dem Spielmann und seinem 
Tanzbären eine recht wandlungsreiche Entwicklung zu. Wenn man auch frei¬ 
lich nicht gerade bis auf ahd. pero „ursus“ zurückgehen müßte, da urgerm. 
*beron- „ursus“ und urgerm. *baizu- „aper“ auch in anderen Dialekten ein¬ 
ander ähnelten (z. B. mndl. beide als bere oder beer [schwache Mask.] ge¬ 
schrieben), so bleibt doch eine Schwierigkeit: man hätte bere „Bär“ als bere 
„Eber ‘ mißverstanden und für dieses bere dann efor , ebur eingesetzt — ob¬ 
gleich doch die Erzählung ausdrücklich von einem Mann in Bärengestalt 
handelte, aber nicht von einem Eber! Den psychologischen Vorgang eines 
solchen Mißverständnisses kann ich mir kaum vorstellen 2 . 

Diese beiden angeführten Etymologien haben eines gemeinsam: Vildiver 
soll zunächst „Wildeber“ bedeuten. Aber diese These beruht ausschließlich 

2 Vgl. auch B o e r, Die Sagen von Ermanarich und Dietrich von Bern (= Germa¬ 
nist. Handbibliothek X), S. 204. 
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auf jener Notiz in der Heldenbeschreibung: villdigolltr pat er a pydesku vill¬ 
difer (so Mb; Willifer B; A hat den Satz nicht; wüdefer schwed.). 

Nun ist zunächst festzustellen, daß die Behauptung der an. Saga, „Wild¬ 
eber“ heiße auf deutsch villdifer oder Willifer , falsch ist. Denn das deutsche 
Eber hat immer ein e- im Anlaut, während die norwegischen Hss. im Namen 
Vildifer , Vildiver hier (und fast durchgehends, s. u.) als zweiten Vokal ein 
-i- zeigen. Da fragt es sich nun: haben die norwegischen Hss. der [>s. eine 
ursprüngliche Schreibung *wildever so konsequent in Vildiver entstellt, oder 
ist nicht am Ende jene Behauptung: Villdigolltr pat er a pydesku villdifer 
bloß ein irriger etymologischer Einfall des Norwegers, der die Kapitel der 
Heldenbeschreibung mit allerlei Beiwerk ausfüllte? Ich glaube in der Tat, 
daß diese Wortdeutung nicht auf einer alten Tradition beruht, sondern bloß 
einem Irrtum eines norwegischen Redaktors jener Kapitel entstammt. 

Eine solche Annahme läßt sich recht wohl mit der Behauptung Bert ei¬ 
se ns und v. Kraliks 3 vereinigen, daß dieser Heldenkatalog dem Saga¬ 
mann selber zuzuschreiben sei. Jene falsche Etymologie und der erklärende, 
übrigens recht ungeschickte Hinweis auf Vildivers Landsflucht kann sehr 
wohl ein Zusatz von fremder Hand sein. 

Di© Hss. bieten folgende Schreibungen des Namens Vildiver 4 : In Mb schreibt 
die 2. Hand, die den Namen auf 23 Seiten (Band I, 250—272) einundzwanzigmal und 
später (I, 352, 10; 358, 11) noch zweimal bringt, ganz überwiegend, nämlich 22mal, Vil¬ 
diver, und nur einmal, in der Überschrift von cap. 234 (S. 250, 10), Vildever. Die 3. Hand 
schreibt durchgehends Villdifer (9mal, davon 5mal abgekürzt Vüldif.). Ebenso schreibt 
Mb 4 stete Villdifer (7mal, davon 5mal abgekürzt Vüldif.). 

Die Hs. A. hat durchgehends Willifer (24mal), und diese Schreibung scheint auch, 
soviel aus Bertelsens Ausgabe zu ersehen ist, die durchgängige Schreibung von B 
(und C?) zu sein. 

Die echwed. Übersetzung bietet, nach der Ausgabe von Hylt6n-Cavallius, 
22mal Wildefer (Imal Willefer ) und 5mal Wildefar. 

Die Schreibungen der norw. Hss. zeigen also mit einer einzigen Ausnahme als 
2. Vokal des Namens stets und regelmäßig -i-, nicht -e~. Dem Unterschied von Vildiver , 
wie Mb 2 stets schreibt, und Villdifer y das Mb* 4 und AB (und C?) bieten, entspricht 
wohl keine lautliche Differenz: der Lautwert des Labials war gewiß beidemale stimmhafte 
Spirans. Hingegen ist zu beachten, daß die norw. Schreibungen auf den Betonungstypus 
xxk, nicht aber xxx hindeuten. Mb hat auf den ersten 12 Seiten des betreffenden Stückes 
(Bd. I, 250—261) statt -i- und - u- der unbetonten Silben nach der Ausgabe von Bertel* 
sen nur in den folgenden Fällen -e-, bezw. -o-; Vildever (250, 10); steklegr , vandlega , 
kurteislega , nalega (2mal) hugmanlega , ravstlega, snarplega (diese Form -leg- ist eine 

* Die Überlieferung und Entstehung der Thidrekssaga = Rheinische Beiträge und 

Hülfsbücher zur germanischen Philologie u. Volkskunde, hgg. v. Th. Frings, R. M eiß¬ 

ner u. J. Müller, Bd. 19, S. 25f. 

4 Das -r ist stammhaft (Gen. Vildivers) ; die aisl. Normalorthographie würde also im 
Nom. -rr fordern, doch schreiben die Hss. der ps. stets ienfaches -r. 
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lautliche Besonderheit vieler Hss., vgl. Noreen, A>isl. Gr. V § 145, Anm. 4), konogrenn 
(2mal), madrenn, kononge (3mal), dvolenni; hanom (17mal), hofdingiom (3mal), 
hardom, skioldom, bragdom, adrom; folkino, landino (3mal), hovino, krymeelino, fram- 
gango y varo (2mal), ero f rnego, noccot. 

Sonst erscheint in ininderbetonten Silben stets -i- und -it-. Ich zähle auf jenen 
12 Seiten von Mb 2 305mal -i- und 64mal -ti-. Man sieht, -o- ist etwas häufiger als -e-, 
wenn auch freilich auf bestimmte, wohl besonders bedingte Fälle konzentriert (vgl. No¬ 
reen, Aisl Gr. 4 /, § 146, 2). Dagegen ist -e-, abgesehen von der Silbe -lega (a o.), recht 
selten. Die unbetonten Silben haben also hier in der Regel -i-, nicht e-. Ein ndd. *wildever 
hätte somit die an. Schreibung *vildevir ergeben müssen. Eine Schreibung mit -i- in der 
letzten Silbe aber kommt in den norweg. Hss. überhaupt kein einziges Mal vor! 

Die Schreibung Vildiver deutet also ganz bestimmt auf die Betonung 
Vildivdr hin. Wenn es eine alte Tradition gegeben hätte, daß in dem Namen 
das deutsche *Wüdeber steckte, so wäre dieses Umspringen des Akzentes eben¬ 
so unbegreiflich wie die stete Schreibung von -i- in der 2. Silbe des Namens. 

Daraus schließe ich, daß jene Etymologie, auf der die bisherigen Erklä¬ 
rungen von Vildivers Namen aufgebaut sind, bloß einem Irrtum des späten 
norw. Redaktors der \>s. entsprungen ist. 

Ich möchte den Namen vielmehr Vlldi-vdr lesen und deute ihn als Über¬ 
setzung eines deutschen „ wilder Mann‘\ oder genauer: „Wil de mann“. 

Sprachlich ist diese Erklärung wohl einwandfrei. Die Schreibung von Mb 2 bietet mit 
ihrem -v- das Ursprünglichere. Dieser Schreiber gibt allerdings auch sonst die labiale 
stimmhafte Spirans zwischen Vokalen in der Regel mit -v- wieder. Auf jenen 12 Seiten 
(I, 250 261) zähle ich 58 Fälle mit inlautendem und auslautendem labialen Spiranten; 
29mal wird er mit wiedergegeben, davon 24mai im Silbenende, 3mal in sialfr (sialfs), 
intervokalisch jedoch nur in yfir und gafug. Sonst steht nach Vokalen regelmäßig v- 
(-u ), nämlich 26mal, gelegentlich auch nach -l-, sjalvom (2mal), halvu (dat. sg. neutr.). 

Der 3. und der 4. Schreiber in Mb schreiben intervokalische labiale Spirans sehr viel 
häufiger mit Mb» schreibt auf S. I, 324—332 intervokalische labiale Spirans 9mal mit 
-f-, und freilich 15mal mit -u-, jedoch nur in Formen von hava (13mal) und in yvir 
(2mal). Mb 4 schreibt fast konsequent Und auch den Namen unseres Helden geben sie 
als Vüdifer wieder. Das beweist wohl nur, daß sie die Schreibung von Mb 2 ihren eigenen 
orthographischen Gewohnheiten anpaßten, nicht etwa, daß sie das -f- hier stimmlos spra¬ 
chen. Allerdings geht aus den Formen mit -f- auch hervor, daß ihre Schreiber nicht mehr 
das Wort -ver „Mann“ in dem zweiten Teil des Wortes sahen, daß sie also nicht an das 
deutsche „Wildemann“ dachten (was auch jene falsche Etymologie in Cap. 287 [Hand 3.J 
zeigt). Die Quelle der von Hand 3 und 4 geschriebenen Partien waren aber gewiß keine 
ndd. Überlieferungen, sondern hier tritt in Heldenbeschreibung und Zwölfkampf Vildiver 
nur weiter als Statist in der Rolle als Dietrichs Mann auf, die er in jener Befreiungs¬ 
geschichte (cap. 234—254) einmal eingenommen hatte. Nur diese Befreiungsgeschichte 
ist aus deutscher Quelle geschöpft, und der Schreiber dieser Partie (Mb 2 ) bietet stets die 
Form Vildiver mit -v-, während die anderen Schreiber die Bildung des Namens nicht mehr 
durchschaut haben und darum keine orthographische Ausnahme machten, sondern in ge¬ 
wohnter Weise auch für diese intervokalische labiale Spirans -f- schrieben. 

Die Hss. A und, soviel aus Bertelsens Ausgabe zu ersehen ist, auch B schreiben 
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den Namen ebenfalls mit während sie intervokalische labiale Spirans sonst in der 
Regel durch -fv- (-fu-) bezeichnen. Man wird vermuten müssen, daß diese Schreibung aus 
ihrer Vorlage stammt. Im Handschriftenstammbaum Hempels (PBB 48, 421) würde 
man die Ersetzung des -v- durch -f- der Hs. V 2 zuschreiben müssen. Doch läßt sich 
unsere Etymologie des Namens auch sehr wohl mit v. Kraliks Stemma (a. a. O. 91) in 
Einklang bringen. Denn es ist ohne weiteres möglich, daß auch die Hs. 1, die verlorene 
Vorlage von A und B, jene naheliegende orthographische Änderung auf eigene Hand 
einführte, das intervokalische -v- durch das geläufigere zu ersetzen. Die -/-Schreibun¬ 
gen der altschwedischen Fassung endlich erklären sich wohl am einfachsten daraus, daß 
ihr Schreiber sich an die Form von Mb* hielt, die ja sehr oft (s. o.), wenn auch freilich 
erst in späteren Teilen der Hs., vorkommt, die der Abschreiber aber wohl schon durch- 
gesehen hatte, ehe er die Befreiungs-Episode übertrug. — Und wenn schließlich der 
schwedische Übersetzer das zweite -i- im Vildiver seiner Vorlage durch -e- ersetzte 
(s. o.), so wohl deshalb, weil er wußte, daß „Eber“ im Deutschen mit e- anlautet. Denn 
jene (falsche) Deutung des Namens hat er ja aus seiner norwegischen Vorlage über¬ 
nommen. 

In der Wortbildung entspricht das norw. Vildiver ganz genau dem deut¬ 
schen Wüdemann . Denn seit alters steht neben der Form der wilde Mann y ein 
wilder Mann auch das Kompositum der y ein Wildemann y in dem die schwache 
Adjektivform des Attributs eine feste Bindung mit dem Substantiv eingegangen 
bat, wie denn auch das DWb (XIV, 2, 63 ff.) das Wort unter dem Stichwort 
Wildemann einordnet. Pfeiffer, Germania I, 225 bringt aus Urkunden des 
12. und 13. Jhs. die Formen Uolricus miles dictus Wildemann y Wilhelmus 
Wildenman y Heinricus der Wildeman ein ritt er } Hermannus dictus Wildman. 
Andere Belege z. B. bei Mann har dt, Wald- und Feldkulte I, 340 f. 

Paßt aber die Deutung des Namens Vildiver als Wildemann sachlich zu 
dem, was die J>s. uns berichtet? 

Die mythologischen Wildemänner erscheinen im Volksglauben in zwei ver¬ 
schiedenen Gestalten. Bald sind sie als Waldriesen mit Reisig, Laub und Moos 
o. dgl. vermummt oder tragen bisweilen einen Blättergürtel um die Hüften; 
bald aber werden sie auch statt dessen als wilde Wesen gedacht, in rauhe Felle 
gekleidet oder gar selbst zottig wie die Tiere. Tier Verkleidung und Tiergestalt 
rücken für das primitive Denken ja so leicht zusammen. Hier nur ein paar 
Beispiele für Wildemänner, die an unseren Vildiver erinnern: 

Im „Iwein“ schildert Hartmann solch einen wilden Mann (ohne ihn 
freilich so zu nennen): 

v. 465 er truoc an seltsseniu cleit: 
zwö hiute het er an geleit: 
die heter in niuwen m stunden 
zwein tieren abe geschunden. 

Viele bildliche Darstellungen, nicht nur allerlei deutsche Wirtshausschilder, 
sondern auch mittelalterliche Bilder (s. P. Herr mann, Deutsche Mytho- 
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logie 2 , 152 f.; e. auch Mann har dt, a. a. 0. 340, Anm. 1) zeigen solche 
pelzverhüllte Wildleute, neben Männern auch Frauen. Oft läßt die Darstellung 
kaum erkennen, ob das Fell Kleid oder Körperhülle sein soll. Und der Volks¬ 
glaube selbst unterschied zwischen Hülle und Leib nicht immer genau, so 
wenig wie die Skandinavier, denen etwa berserkr Bärenkleid wie Bärengestalt 
bedeutete. Ganz tiergestaltig ist z. B. das Wilde Weib, das Wirnt von Gra¬ 
ve nberg im Wigalois (ed. Pfeiffer, Sp. 162, Z. 23) schildert: 

diu was in einer varwe gar 
swarz y räch als ein her . 

Und weiter (ib. Z. 31): 

daz wip äz grözer riuhe sach 
als zwö herzen brunnen dd. 

Auch die Namen Tiermann und dän. dyrekarl , die neben Wildemann erschei¬ 
nen (s. Kal ff, Geschiedenis der Ndl. Letterkunde II, 5), deuten vielleicht auf 
solche Vorstellungen, falls sie nicht den W. als Schützer und Herrn der Tiere 
bezeichnen wollen, wie es jener Waldriese im Iwein ist (s. o.). Im Grimm¬ 
schen Märchen vom „Eisenhans“ wird der Wilde Mann, der den Prinzen ent¬ 
führt, in der münsterländischen Fassung geradezu „dat dier“ genannt (1. Aufl. 
1815, Nr. 50; 2. Aufl. 1819, Nr. 136; s. Bolte-Polivka, Anmerkungen III, 
94 ff.). 

' Aber noch mehr: der „Wildemann“ im Bärenfell tanzend, vom Gaukler 
Isung an einer Kette gehalten — dies Bild führt uns aus der Literatur mitten 
in das deutsche Brauchtum hinein. Die tudrekssaga schildert uns hier ein 
Stück deutschen Volksbrauches, zu dem die Volkskunde recht genaue Gegen¬ 
stücke bietet. 

Im Dorf Pirow in der Westpriegnitz wird vor Weihnachten ein junger 
Bursch mit Erbsenstroh umwickelt, bekommt eine Kette um den Leib gebun¬ 
den und muß nun zum Spiel der Ziehharmonika tanzen. So zieht man von 
Hof zu Hof. Das nennt man das „ Borenleihen“ (Bärenführen), s. Berl. Zs. f. 
Vk. 21, 179. Bei Schweizer Umzügen spielt die „ Bärenhaut“ eine Rolle, ein 
in ein Bärenfell gehüllter Mensch (Sehw. Arch. f. Vk. I, 2611, VIII, 95). 
Reiche Belege für diesen Brauch findet man im Handwb. des deutschen Aber¬ 
glaubens I, 893 ff. 

Für unseren Zusammenhang aber ist wichtig, daß an die Stelle des Bären 
auch der Wildemann treten kann. In Littau in Graubünden wurde noch zwi¬ 
schen 1870 und 1880 ein Mann als „Wilder Mann“ in Moos verhüllt und ge¬ 
jagt. Er „schnaubte wie ein Bär“, flieht, wird aber gefangen, mit Ketten 
gebunden und weggeschleppt (Schw. Arch. f. Vk. XII 2001). Ähnlich wurde 
in Tirol der zottige Wilde Mann zur Fastnachtszeit gefangen und gebunden 
ins Dorf geführt (Wolffs Zs. 1 Mythol. III, 200). In Böhmen aber heißt 
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eine ganz ähnliche Figur, die im Triumph gefesselt durchs Dprf geschleppt 
wird, yy Fastnachtsbär“ (s. Frazer, The Golden Bough VIII, 325ff., vgl. 
auch IV, 230ff.). Solche Karnevalsumzüge mit einem als Tanzbären maskierten 
Burschen sind z. B. auch in Bulgarien bekannt (s. Archiv 1 Relig.-Wiss. 11, 
407). W. Mannhardt (Wald- und Feldkulte I, 333ff.) erwähnt eine ganze 
Reihe von Volksbräuchen, bei denen der Wildemann gejagt, bzw. gefesselt um¬ 
hergeführt wurde. Vor heidnischen joca cum urso warnt übrigens schon im 
9. Jh. der Erzbischof Hincmarus von Reims (s. Patrologia latina 125, 776) und 
K a 1 f f (Geschiedenis d. Ndl. Letterkunde II, 6). zieht einen urkundlichen Beleg 
vom Winter 1364/65 an über die Entlohnung von yt ghesellen die daer speellen 
mitten wilden manne“. 

Die Fesselung des Wilden Mannes war auch in Holland wohlbekannt. 
Ein Gedicht yy Van den wilden Man“ erzählt im 14. Jh. von einem Mädchen 
yy die brachte ghebonden ende ghevaen 
ene wilde creature y 
die haer was worden sere te suere y 
eer dat si se brachte in den bande“ 

(Vaderlandsch Museum 2, 196 ff., s. Kalff a. a. O. II, 6). Hier ist übrigens 
das Bild zu einer allegorischen Liebesdichtung ausgesponnen. 

Daß die Rollen des Fastnachtsbären und des Wilden Manns auch sonst 
aufs engste verwandt sind, geht u. a. sehr deutlich aus folgenden Mitteilungen 
Hoffmann-Krayers (Schweiz. Arch. f. Vk. I, 282) hervor: „Wie um 
die Weihnachtszeit, so finden sich auch an Fastnacht ,Jagden*. So im Kanton 
Uri die ,Bärenjagd*, wobei ein den Bären darstellender Bursche von Jägern 
aufgescheucht und so lange gehetzt wird, bis er eich ergeben muß und den 
(blinden) Schüssen seiner Verfolger erliegt. Im Triumphe wird er dann als 
Jagdbeute durch die Straßen geführt. Ein ganz analoger Gebrauch herrscht 
im Oberwallis, nur daß hier statt des Bären der in Ziegenfell gehüllte y wilde 
Mann * verfolgt wird. An einem zuvor bestimmten Nachmittag begibt sich die 
ganze Einwohnerschaft des Ortes auf die Gasse. Da taucht plötzlich der wilde 
Mann auf und stürmt in ungestümer Hast durch die bestürzte Menge, diesem 
die Uhr aus der Tasche, jenem die Pfeife aus dem Munde reißend, um ebenso 
rasch wieder zu verschwinden. Auf die Klage der Beraubten Mn gehen die 
Häscher auf die Suche und scMeppen den Delinquenten, wenn sie ihn einge¬ 
fangen haben, vor Gericht. Die Strafe ist Spießrutenlaufen oder lebensläng¬ 
liches Zuchthaus.“ — Ursprünglicher als diese Bestrafung wird wohl die 
Tötung des Gefesselten gewesen sein, wie beim Egerer „ Wilde-Mann-Spiel“ 
oder yy Bärenstechen“ (Egerer Jahrbuch 1910, S. 132). Diese Tötungsriten 
stehen in einem gewissen Zusammenhang mit der Hinrichtung und dem Be* 1 
gräbnis des Faschings, wo das Opfer ebenfalls bald „ Wilder Mann“ y bald 
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„Bär“ heißt (s. Chambers, The Mediaeval Stage I, 185 f). Etwas weiter 
ab stehen die nordischen Berserker, auch sie freilich „wilde Männer“, die 
jedoch niemals in solchen Rollen erscheinen, wie der Tanzbär Vüdiver. 

Aber nicht nur die Gestalt des Wildemanns an der Tanzbärenkette hat 
ihr Vorbild im Volksbrauch. Sondern auch die am stärksten hervortretenden 
Handlungsmomente haben dort ein Gegenstück — nämlich das Hetzen des 
Bären oder Wildemanns und sein tolles Losbrechen. 

Tn Basel wurden außer dem Wilden Mann ein Löwe und ein Greif zur 
Fastnacht gebunden umhergeführt. Für jedes dieser „Tiere“ war ein besonderer 
Tanz herkömmlich. Zuletzt riß sich der Löwe (ob es andeTswo der Wildemann 
war?) von seiner Kette los, packte seinen Führer und warf ihn ins Wasser 
(s. Hoff mann-Kr ay er, Schweiz. Arch. f. Vk. I, 2571). 

Nicht von den mythologischen Hintergründen dieses weitverbreiteten Volks¬ 
brauchs und seiner magischen Bedeutung soll hier die Rede sein — eine Un¬ 
tersuchung dieser Beziehungen müßte sehr ins Weite führen — sondern in 
dieser Skizze soll uns ein anderes Problem beschäftigen, das hier sichtbar 
wird: nämlich die Verwebung dieses mimischen Brauchtum-Motivs in die Li¬ 
teratur. 

Daß hier eine Gestalt und eine Handlung des kultischen Volksbrauchs in 
der Dichtung Spiegelbilder hervorgerufen hat, scheint mir grundsätzlich be¬ 
deutsam. 

Werfen wir einen Blick auf die literarischen Beziehungen der Vildiver- 
Geschichte! 

Jan de V r i e s hat in einem lehrreichen Aufsatz (Tijdschrift voor neder- 
landsche Taal- en Letterkunde 41, 1922, 148—172) die Verwandtschaft unserer 
Episode erörtert und ihre Übereinstimmungen mit dem mhd. König Rother, mit 
dessen Gegenstücken in der bidrekssaga und mit dem mndl. Schwankfragment 
„Fon bere Wisselauwe^ gesichtet. 

Mir scheinen für das Verständnis der Vildiver-Episode jene Partien der 
t>idrekssaga die sog. Vilzinasaga — am aufschlußreichsten, die wir als 
Gegenbilder des deutschen Rother-Epos ansprechen dürfen (bs. ed. Ber t ei¬ 
sen I, 47 ff.; II, 71 ff.). 

Es ist natürlich unmöglich, an dieser Stelle dias ganze Problem der Rot- 
her-Sage aufzurollen (darüber zuletzt v. Kralik a. a. 0. S. 52ff.). Nur 
einige Motive seien hier erörtert, die unsere Vildiver-Dichtung in helleres Licht 
treten lassen. 

Mit diesem Wildemann-Gedicht hat die Vilzinasaga, jener Ableger der 
Rothersage, der in der bs. in zwei Fassungen erhalten ist, folgendes gemeinsam: 
Um seinen Neffen zu befreien, den ein tyrannischer König (Melias) eingekerkert 
hat, macht sich der Held (diese Rolle ist hier mit dem Wilzenkönig Osantrix 
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übertragen) unter einem Decknamen, Dietrich, auf und begibt sich an den Hof 
des Feindes, begleitet von seinen Riesen, deren schrecklichster, Widolf mit der 
Stange, wegen seiner Wildheit mit schweren Ketten gefesselt ist. Dieser ange¬ 
kettete Wüterich in der Tat ein „wilder Mann“ — reißt sich, durch das 
Verhalten des Tyrannen gereizt, von seiner Kette los und stürmt mordend durch 
die Straßen. Und genau wie Vildiver veranlaßt er 5 die Befreiung des (bezw. 
der) Gefangenen, indem er laut rufend umherläuft, worauf die Eingekerkerten 
sich losreißen und aus dem Gefängnis hervorkommen. 

In der Vilzinasaga sind diese Motive verwoben in einen Brautwerbungs¬ 
roman, der mit dem Rother-Epos weitgehend übereinstimmt, nur daß der Na¬ 
men Rother durch Osantrix ersetzt ist. Doch bildet die Befreiungsfabel in die¬ 
ser Werbungsgeschichte eine relativ geschlossene und, wie man sieht, leicht 
ablösbare Einheit. 

J. de V r i e s scheint mir auf dem rechten Weg zu sein, wenn er meint, 
daß ein sächsischer Spielmann unsere Vidiver-Episode als ein bewußtes Ge¬ 
genstück zu dieser Erzählung schuf (a. a. 0., bes. 168). Er hat dabei sein 
Vorbild übertrumpft, indem er den angeketteten wilden Riesen Widolf und 
seine ganze Partei besiegen ließ durch seinen gefesselten Wildemann, der bei 
der Hetze wütend wird. Dabei kamen Widolfs Herr, König Osantrix, und die 
Riesenbrüder folgerichtiger Weise auf die Seite der Unterliegenden. Ob bei 
dieser Umstellung die Abneigung des sächsischen Spielmanns gegen den Sta- 
venfürsten Gserich — Osantrix wirksam war (de Vries a. a. 0. 152) oder 
ob ihn bloß die Freude am Übersteigern des Kraftaufwands — ein typischer 
Spielmannzug — getrieben hat, bleibe dahingestellt •. 

Wichtiger scheint mir die Frage: Was läßt sich über das ndd. Gedicht 
sagen, von dem das Wildemann-Lied abgezweigt ist? Woher stammt der Spiel¬ 
mann Isung, der „Hauptgaukler“, der den Wildemann ins Feindesland be¬ 
gleitet? 

Man hat die Frage gestellt, warum diese Spielmannsdichtung den Isung mit 
einer verhältnismäßig so bescheidenen Rolle bedacht habe (de Vries a. a. O. 
169). Hier haben sich, wie ich glauben möchte, wichtige Motive der älteren 
Dichtung verschoben. 

Es ist höchst auffallend, wie sich im Vildiver-Abschnitt und in der Vilzina¬ 
saga (MB 3 AB) die Befreiung der Gefangenen vollzieht: der wilde Gefesselte, 
dort Vildiver, hier Widolf , ist frei geworden und rast durch die Straßen, laut 

5 In der — ursprünglicheren — Fassung von Mb* *AB; der Redaktor von Mb* hat 
hier (wie sonst) zugunsten der Logik geglättet, s. v. K r a 1 i k, a. a. 0., 65 ff. 

• Diese neue Verteilung der Parteien, wobei der Bär und sein Herr den Riesen über¬ 
legen sind, ist dann auch die Voraussetzung des mndl. Gedichts „Van Bere Wisselauwe “, 
das ich mit Boer (a. a. 0., 203ff.) und de Vries (a. a. 0., 143ff.) für eine groteske 
Weiterbildung des Vildiver-Abenteuers halte. 
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nach dem Gefangenen rufend (I, 270, 6ff.; II, 81, 17ff.). Im Wildemannge- 
dicht wie in der Vilzinasaga (Mb 8 AB) befreien sich die Gefangenen salbet, 
d. h. ohne Hilfe ihrer Retter, nur auf den Ruf hin, der von außen zu ihnen 
dringt. In der Vildiver-Geschichte wird außerdem schon vorher erzählt, daß 
Vidga im Kerker „erfährt“ (spyrr), daß „sein Freund Isung“ (nicht Vildiverf) 
gekommen sei (I, 268, 13 f.), obwohl vorher mit keinem Wort gesagt wird, 
daß Vidga Isung kannte, geschweige denn sein Freund war. 

Der Vergleich mit dem König Rother dürfte die ältere Form des Motivs 
hervortreten lassen: Der Spielmann — oder der als Spielmann verkleidete Ret¬ 
ter — gibt sich dem Gefangenen durch seinen Gesang zu erkennen. Im Rother- 
Epos freilich ist dieser Zug nicht mehr ganz deutlich. Hier werden die Gefan¬ 
genen erst aus dem Kerker zu einem festlichen Mahl geführt und dort gibt 
sich ihnen Rother-Dietrich durch einen Leich zu erkennen, den er hinter einem 
ummehang erklingen läßt (V. 2501 ff.). So ergreifend das Epos ausmalt, wie den 
Unglücklichen bei diesem Ton Becher und Messer entsinkt, so wird man doch 
diese ganze Gastmahlszene und die Begegnung der Gefangenen mit ihrem 
Vater, der gegen die Tränen kämpft, bloß der episch verbreiterten Form zu¬ 
schreiben. Das alte Lied mag geschildert haben, wie der Retter als Spielmann 
sich vor dem Kerker mit seinem Gesang meldete, ähnlich wie das die Sage von 
Blondei und Richard Löwenherz erzählt. In den Vorlagen der \>&. ist dann 
dieses schöne Motiv durch den derberen Zug vom rasenden Wilden verdrängt 
worden — die Spielleute haben hier dem Hang zum Toll-Burlesken sogar die 
edelste Verherrlichung ihrer eigenen Kunst geopfert. 

Die Rolle des „Spielmanns“ is[t also in diesen Dichtungen alt und der 
„Vildiver“ beleuchtet hier m. E. die Vorstufe des Rother-Epos. 

Bei ein paar anderen Zügen mag es ähnlich stehen. 

Daß Rother als Spielmann den Decknamen Dietrich annimmt und ebenso 
Osantrix in der Vilzinasaga 7 , hat man den Einfluß des „Wolfdietrich“ zuge¬ 
schrieben. Der Hermann , der in der Vilzinasaga (Mb 8 AB) als erster das Ge¬ 
fängnis auf bricht, bat ein Gegenstück im Rother-Epos (vgl. v. K r a 1 i k a. a. O. 
67), und wenn in der Vilzinasaga 12 Boten ins Gefängnis geworfen werden 
(allerdings erst bei der zweiten Gesandtschaft), so entspricht das wohl der 
ursprünglichen Zahl der gefangenen Berchtungsöhne, während der Einzelge¬ 
fangene Vidga im „Vildiver“ sicher erst spät an diese Stelle getreten ist. 

Im Epos wie im „Vildiver“ hat der Befreier einen treuen Genossen zur 
Seite. Neben Rother steht Berchter (früher Berchtung ?) und neben Vildiver 
Isung . Der Name Isung aber ist der J>s. auch sonst nicht unbekannt. An einer 

7 ) Nämlich in Mb 3 AB; Mb- hat für pidrik den Namen Fridrik eingesetzt, offenbar 
um den Gleichklang mit dem Namen Dietrichs von Bern zu vermeiden, s. v. K r a 1 i k, 
a. a. O., S. 60. 
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ziemlich großen Zahl von Stellen (s. zit. Ausg. II, 407) wird ein König Isung 
genannt. Wie Berchter-Berchtung stets der Vater von vielen Söhnen ist, im 
„Rother“ von zwölf (bezw. elf, s. König Rother, V. 468 ff.), so ist auch Isung 
mit seinen Söhnen selbzwölft und er heißt Isung „von Bertangenland“ (af 
Bertangaland). Darin hat man den Namen der Bretagne sehen wollen 8 , die 
freilich vom Schauplatz der deutschen Heldendichtung weit abliegt. 

Berchtung hat aber mit Isung von „Bertangaland“ noch ein anderes ge¬ 
mein als die Schar von 11 Söhnen: Zu Berchtung steht Wolfdietrich in enger 
Beziehung, die in einigen Zügen (s. A 291) geradezu ein Abhängigkeitsverhält¬ 
nis genannt werden kann. Und eine ähnliche merkwürdige Beziehung besteht in 
der l>s. zwischen Isung von Bertangaland und Jung-Sigurd. Auch wenn man 
Wolfdietrichs Dienst aus bloß ritterlichen Vorstellungen ableiiten will, so ge¬ 
lingt dies kaum bei Jung-Sigurds Rolle am Hofe Isungs von Bertangaland 
Doch ist es unmöglich, hier auf das rätselhaft anmutende Motiv von Sigfrids 
jugendlicher „Knechtschaft“, das an verschiedenen Stellen der Überlieferung 
durchschimmert, näher ennzugehen. 

Aber ehe man die Ähnlichkeit von Berchter-Berchtung und Isung von 
Bertangaland dem Zufall zuschreibt, möge man noch an einige seltsame Über¬ 
einstimmungen denken: 

Isung als Herr des Bärenhäuters Wildemann hat einen Verwandten in 
dem berühmten Märchen vom „Eisenhans“. Zu diesem Eisenhans, der in Va¬ 
rianten selbst wilder Mann oder auch Tier genannt wird (s. o.), steht ein 
Junge in ednem seltsamen Dienst- und Abhängigkeitsverhältnis, der in absonder¬ 
lichem Aufzug in die Welt hinauszieht: besonders häufig ist das Motiv, daß 
er in Tierpelze, u. a. auch in eine Bärenhaut, gekleidet ist (s. Panzer, 
Hilde-Gudrun 260, 3071). 

Aber mit diesem Paar Eisenhans und „ Bärenhäuter “ ist es noch nicht ge¬ 
tan. Der „ Graurock “ Orendel im mhd. Spielmannsepos gilt, wie bekannt, als 
eines Fischers „Knecht“, sein Herr aber heißt Ise. Und schon L. Laistner 
hat (ZsfdA. 38, 113ff.) gezeigt, daß jener geheimnisvolle „Graurock“ nicht 
christlicher Herkunft ist, sondern heidnischer. Und wie verhält sich zu dem 
Graurock, des Fischers Ise Knecht, der dänische Hythinus y der nach Saxo 
(lib. VI, cap. IV) einem „Riesen“ (Gigas) Schifferknechtdienste leisten muß 
und dessen Namen „Rock“, „Pelz“ oder wohl gar „Wolfspelz“ bedeutet? 

F. Panzer hat in seinem Buch „Hilde-Gudrun“ reiches Material zusam¬ 
mengetragen, in dem dieses seltsame Paar, der junge „Bärenhäuter“ und sein 
geheimnisvoller Herr, immer wieder auftaucht. Er hat bekanntlich versucht, 

8 ) S. W. Haupt, Zur ndd. Dietrichsage (= Palästra 129), S. 75ff.; seine Deutung 
von Bertangaland als Bardengau befriedigt lautlich nicht, während anderseits die Ver¬ 
knüpfung des Namens Bertangaland mit Artur vermutlich sekundär ist. 
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alle literarischen Belege, die Beziehungen zu dieser charakteristischen Gruppe 
zeigen, von dem Märchentyp des „Goldener“ abzuleiten. Aber so auffallend 
und merkwürdig der an allen möglichen Stellen sichtbar werdende Motivkom¬ 
plex anmutet — die Herleitung aus der Märchenerzählung ist nicht völlig ge¬ 
lungen. 

Schon in seiner Besprechung des P an z ersehen Buches hat R. Much 
betont, daß zwar verwandtschaftliche Beziehungen zwischen dem Goldener¬ 
märchen und gewissen Zügen der Heldensage nicht zu bestreiten seien, daß 
jedoch statt unmittelbarer Herkunft der Sage aus dem Märchen eher ein Vet- 
terschaftsverhältnis wahrscheinlich sei (Archiv f. d. Stud. d. neueren Sprachen, 
108, 3981). Vielleicht liegt der Ursprung dieser geheimnisvollen Vorstellungen 
noch hinter dem Märchen, nämlich im Leben selbst? 

Ich glaube, daß die Lösung dieses Rätsels wie noch mancher anderen, die 
das germanische Altertum uns bietet, auf dem Weg zu suchen ist, den Lily 
Weisers Buch über „Altgermanische Jünglingsweihen und Männerbünde“ 
gewiesen hat. Sie hat dort eine uralte, von magischem Geheimnis umgebene 
kultische Institution aufgedeckt, bei der Tierverkleidung, „Bärenhäutertum“ und 
zeitweilige Abhängigkeit der Jungen von ihren Herren, Kampfesraserei, Ber¬ 
serkerwesen in einem weitausgreifenden Zusammenhang verwoben sind. Ich 
glaube, daß auch die Geschichte vom Bärenhäuter und seinem Herrn letztlich auf 
diese Einrichtung zurückreicht und dort ihre Erklärung findet. Isung und 
Vüdiver , Ise und Orendel, Eisenkerns und Goldener 9 , Saxos y ,Gigas u und 
„Hythinus“, sie alle sind verwandt. Und wie mag es wohl mit Berchtung und 
Wolfdietrich stehen? Um Dietrichs seltsamen Beinamen zu erklären, hat die 
Dichtung verschiedene Erzählungen geschaffen, die seine Wolfsnatur andeuten. 
Wer darf a priori behaupten, daß der Gedanke von der Wolfesart des Helden 
erst jungen Einfällen entsprungen sei und nicht mit altgermanischer Raubtier¬ 
dämonie Zusammenhänge? Der Name Berchter-Berchtung aber klingt an an den 
süddeutschen Namen, den die fheriomorphen Dämonendarsteller tragen, die mit 
den Werwolfvermummungen so vieler Völker aufs engste verwandt sind: Der 
Berohten, die zu 12 oder 16 auftreten, in derselben Zahl wie Berchter mit 
seinen Söhnen. Wie, wenn Berchters Name ähnlich mit dem Kuitbrauch zu¬ 
sammenhinge wie der des Wildeananns Vüdiver? 

Die hier angedeutete Vermutung ist natürlich wertles, solange sie nicht 
literarhistorisch unterbaut wird, was in diesem Rahmen nicht möglich ist. 

Doch auch unsere kleine Vildiver-Episode, auf die wir uns hier beschrän¬ 
ken müssen, verdiente grundsätzliches Interesse, wenn die hier vertretene Auf¬ 
fassung zutrifft, daß in rein epische Zusammenhänge nicht nur Gestalten, son- 

* Der „Goldener“ verdankt seinen Namen seinen vergoldeten Haaren, Fingern 
u. s. f. (s. Panzer, a. a. 0. S. 257). Ob Vildivers Goldring damit zu vergleichen ist? 
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dern auch Handlungsmotive verflochten sind, die im Volksbraueh zu Hause 
waren. 

Denn das Wildemann-Gedioht ist m. E. so entstanden: die ndd. Oserik- 
(Osantrix-)Geschichte, die auf eine Vorform des „König Rother“ zurückgeht, 
erzählte von einem Zug des Helden ins Feindesland, wo er gefangene Freunde 
befreien wollte. Der Retter trat verkleidet auf und war begleitet von einem 
Getreuen, der wohl entweder Ber(ch)tung oder Isung von Ber(ch)tungen - oder 
Bertangenland hieß. Wie viel Ähnlichkeit dieser mit dem Typus des Eisen¬ 
kerns, Ise usw. hatte und wieviel Züge des „Bärenhäuters“ Goldener dem Hel¬ 
den noch anhafteten, wird sich im einzelnen kaum ausmachen lassen. Jeden¬ 
falls aber waren im Gefolge des Herrschers die Riesen mit dem angeketteten 
Widolf — Widolt, der dann bei der Befreiung der Gefangenen eine Rolle spielte, 
indem er sich losriß und durch die Stadt stürmte. 

Diese Episode des Werbungsromans hat nun ein Spielmann überboten, in¬ 
dem er den gefesselten Riesen samt seinem Herrn Osantrix durch seinen gefes¬ 
selten Wildemann besiegen ließ. Auf diesen Gedanken mag er dadurch gebracht 
worden sein, daß Widolt selber an einen gebundenen wilden Bären erinnerte, 
wie es noch im König Rother heißt: Jenir der da gebunden lac Der begunde 
bremin alse ein berre, Die ketenin die zo bracher gare (ed. Th. Frings 
1650 ff., wenn anders hier nicht schon eine Reminiszenz an das deutsche Wil- 
demann-Gedicht liegt). Den entscheidenden Anstoß zur Umbildung der epischen 
Überlieferung aber hat ein konkretes Bild des Volksbrauches gegeben: Der 
Wildemann im Bärenfell, der an der Kette seines Führers tanzen muß, der 
gejagt wird und wohl auch zum allgemeinen Schrecken zu toben beginnt. Das 
gab im Rahmen der Befreiungsfabel einen trefflichen Schwank und Isung und 
sein Bärenhäuter sind so zum Gegenstand burlesker Spielmannskomik geworden. 

Die Art, wie hier Epik und mimisch-,»dramatischer“ Volksbrauch, Sage 
und Märchen ineinandergewachsen sind, scheint mir lehrreich. Sollte derlei nur 
in der Welt der derben Spielleute möglich gewesen sein? Ich meine, es lassen 
sich auch aus ernsteren Sphären der germanischen Überlieferung verwandte 
Dinge nach weisen. Vielleicht gewinnt manches Motiv unserer alten Dichtung 
neue Umrisse, wenn wir die Beziehung zum Volkstümlichen schärfer ins Auge 
fassen. Dann stellt es sich wohl heraus, daß auch in alter Zeit keine unüber 
brückbare Kluft gähnte zwischen unserer nationalen Dichtung und dem Glau¬ 
ben und Brauche unseres Volks. 







